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Xiilasa. Soz vo anlam arasindak: alaqa, xiisusan da transsendent haqiqatlarin sozla ifadasi falsafi
fikir tarixinda daim miizakira obyekti olmusdur. Bu miizakiralorda problem neca ifads etmok, yaxud
ifadaolunmaziiq kimi goyulur. Bu maqalanin Qarbda mévzunun mohiiriinii vurmusg Liidvig Vitgensteynin
fikirlori il baslamast Qarb va Sarq falsofi fikrinin problema baxisini paralel oyronmak va Sorq fikrinin
aksar masalalorda oldugu kimi, bu masaloda do Qarbi gabaqlamasini iiza ¢ixarmaq magsadi giidiir. Sorqi
tomsil edon Eynalqiizat Miyanaci Vitgensteynin Avropada sas salmis “susmagq etikasi "ni daha miifassal
va daha daqiq olmaqla sakkiz asr qabaglamisdir.

Eynalgiizatda ifadaolunmazlig masalasi zahiran dolasiq va ¢arasizlik kimi goriinsa da, masalonin
dorindan tadqiqi gostarir ki, o, transsendentliyin ifadaolunmazligi problemini mahz ifada etmakla hall
etmigdir. Problemin aradan qaldirilmast ii¢tin onun taklif etdiyi metodlar — tasabiih; istiara; soziin zahiri
va batini olmagqla iki mana qatinda anlam kasb etmasi; iki forqli soziin eyni monaya dalalot etmasi;
alleqoriya bu maqalada ayri-ayriligda oyronilmisdir. Bu moaqaladaki tasnifatli metodlar sistemini
Eynoalgiizat 6zii hansisa asarinda konkret olaraq irali siirmamisdir. Bu, onun asarlarinds parakonda
sakilda ifada olunmus fikirlorin sistemlagdirilmis formasidir. Bu sistemlasdirmada magsad Eynalgiizatin
falsaofi dilinin zahiri anlasiimazlig taassiiratini dayisdirmakdir.

ACAR SOZLOR: Eynalgiizat, Vitgensteyn, transsendentlik, semantika, dil, idrak, séz va mona.

Pycrem IN'amxues
PEHIEHUE IMPOBJIEMbI HEBBIPASUMOCTHU TPAHCHHEHJAEHTHBIX
HUCTHH B ®PUJTIOCOPHUHN AVH AJTb-KY3AT MUSTHE KA

Peziome. Ceasb  mexcoy cno6om U 3HAYEHUeM, OCOOEHHO ClOBECHbIM — GblpAdCEHUEM
MPAHCYEHOEHMHBIX UCTUH, 8Ce20d Oblid NPeoMemom OUCKYCCULL 8 UCMOpUU (UIOCODCKOU MbICIU.
B smux ouckyccusx npobnema paccmampueanacs 8 08yX ACNeKmax: O BO3MONCHOCHU U Cnocode
BbIPAICEHUS. KAKO2O-TUOO NOHAMUSA UIU dice O Hesvlpazumocmu 6 yenom. Llenvio Oannoti cmamou,
Hauaswelicss ¢ ynomuHauus uoeu Jloosuea Bumeenwmetina, nocmasuguieco mMouyky 6 peuleHuu
9mo2o eonpoca Ha 3anade, AGIAEMC NAPANIEIbHOE UCCLe008aHUue Guiocopcrou muicau 3anaoa u
Bocmoxa u evisisnenue, kax u 6 bonvuuncmee cuyuaes, npuopumema 60CMoOYHOU MblCIu HA0 3aNAOHOU.
Ilpeocmasumens Bocmoxa Auin anv-Kyzam Musinedocu Ha 8 6ekog onepeousl UMeeHumeuH08CKy0
«IMUKY MOTYAHUAY, NPEOCMABss DoNlee KOHKpemHble U NOOPOOHblE 00bACHEHUS.

Xoms eonpoc o mueswvipasumocmu y Aun an-Kyzama enewine npousgooum eneuamienue
sanymannocmu u 6e3vicxoOHocmu, Oonee 2nyboKoe uzyueHue 80npoca NoKa3vlédaem, 4mo OH peudu
npoonemy He@ulpa3UMOCMU MPAHCYEHOCHMHO20 UMEHHO NOoCpedCcmeom evipadiceHus. Memooul,
Komopbvle OH npediazaem Os peueHus npooiemsvl — mawabyx, ucmuapa (memagopa); mom ¢haxm,
umo c1080 umeem 08a 3HAYEHUs, BHeUIHee U GHYmpeHHee, Ymo 08d PA3HBIX CII08A UMeIom 0OHO U MO
Jice 3HaYeHUe, anie2opus uzyiaemcs omoenvHo 8 amou cmamove. Cucmema Kiaccupukayuu memooos,
npugsedennas 6 cmamoe, He OvLia npednodcena Aun an-Kyzamom nu 6 00HOU e20 KOHKpemHou pabome.
Omo cucmemamusuposanuas hopma 63215008 Atin-ano-Kysama, uznosxicennas omoenbHo 8 e20 mpyoax.
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Llenv smotl cucmemamuzayuu cocmoum 6 mom, 4moObl UMEHUMb GneyamiieHue O Kadicyujeucs
ogycmbicieHHocmu gunocoghckoeo sazvika Aun-an-Kyzam.

KITFOYEBBIE CJIOBA: Aiin anv-Kyzam, Bumeenwimerin, mpaHcyeHOenmHoCmb, ceManmuxa,
SA3bIK, NO3HANHUE, CTI0BO U 3HAUCHIE.

Rustam Hajiyev
SOLUTION TO THE PROBLEM OF INEXPRESSEBILITY OF
TRANSCENDENCE TRUTHS IN THE PHILOSOPHY OF AYN AL-QUZAT
MIYANEJI

Summary. The connection between word and meaning, especially the verbal expression of
transcendental truths, has always been the subject of discussion in the history of philosophical thought.
These discussions consider the problem in two aspects: possibility and method of expressing a concept,
or inexpressibility in general. The purpose of this article, which began with a mention of the idea of
Ludwig Wittgenstein, who put an end to the solution of this issue in the West, is a parallel study of the
philosophical thought of the West and the East and the identification, as in most cases, of the priority of
Eastern thought over the Western. The representative of the East, Ayn al-Quzat Miyaneji, was 8 centuries
ahead of Wittgenstein's “ethics of silence”, presenting more specific and detailed explanations.

Although the question of inexpressibility in Ayn al-Quzat outwardly creates the impression
of confusion and hopelessness, a deeper study of the issue shows that he solved the problem of the
inexpressibility of the transcendence precisely through expression. The methods he proposes to solve
the problem — tashabuh; istiara (metaphor); the fact that the word has two meanings, external and
internal; that two different words have the same meaning; the allegory are studied separately in this
article. The classification system of methods given in the article was not proposed by Ayn al-Quzat in
his any particular work. This is a systematized form of Ayn-al-Quzat’s views, set out separately in his
writings. The purpose of this systematization is to change the impression of the apparent ambiguity of
the philosophical language of Ayn-al-Quzat.

KEY WORDS: Ayn al-Quzat, Wittgenstein, transcendence, semantics, language, cognition, word
and meaning.

Giris. Transsendent hoqigoatlorin ifadesi, daha dogrusu, ifadoolunmazligi biitiin dovlerde
folsofonin bu vo ya digor dorocodo problematik masalolorindon olmus vo hallino miixtslif formalarda
cohdlor edilmisdir. Dilin geyri-dil realligini1 no doracads ifads etmasi suali tofokkiiriin 6z hiidudlarindan
konardaki predmeti qavramagq qabiliyyati ilo six baglidir [1, s.514]. Bu problem ilo oslagodar I.Kantin
“inanca yer vermok li¢iin biliyi istisna etmasindon” [2, 5.206] tutmus L.Vitgensteynin susmaqdan ibarat
“transsendent etikasina” [2, s.213] qodor miixtolif hall yollar: toklif edilmisdir.

L.Vitgensteynin “susmaq etikas1” bu moqalonin mévzusuna I.Kantin transsendentlik anlayisindan
daha yaxin olduguna goro onun iizorindo bir qodor dayanmaq mogsedsuygundur. Belo ki, Kantin
transsendent olani tocriibo sahosi hiidudlarindan konara ¢ixarmasi inancda ifrata yol agaraq naticods onun
bu fikri ilo yekunlasir: “Mon Tanrinin varligini, azadliq veo dliimsiizliiyii zokanin zoruri praktik totbiqi
maogsadloari tiglin tosavviir belo eds bilmirom” [2, 5.209]. Tacriibs predmetlorinin dork edon subyektin
xUisusiyyatlori ilo miioyyanlosmasi [2, s.210] ideyasi transsendentlik yasantisinin faktiki olaraq geyri-
miimkiinliiyiino gatirib ¢ixarir. Buna géro M.Igbal Kant barasinds yazir: “Kant 6z prinsiplorino uygun
golon formada horokat etdiyi tigiin Allah1 tanima imkanini qobul etmozdi” [3, s.38].

L.Vitgensteyn iso transsendent olani tocriiba sahasindon deyil, ifads sahasindon konarlasdirir.
Diinyanin monasini onun 6z hiidudlar1 xaricindo qorarlasdirmaqla [2, s.214] fikri “monasizliq”dan monaya
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yonaldir. Bunun dil il ifadeolunmazligini vurgulamagi iss onun “susmagq etikasi’’nin asasini togkil edir.
O, “Mantiqi-folsofi traktat”inin elo ilk sohifosindo yazir: “Deyils bilon har bir sey aydin deyilmolidir.
Deyils bilmayon sey haqqinda iss susmaqla kegcmok lazimdir” [4, s.23]. Bununla bels, Vitgensteyndo
bir paradoks digqgeti calb edir. O, dilin ifads gabiliyystinin olmadigint vurgulamasina va susmag toklif
etmosing rogman, “deyilmali olmayan sey haqqinda” hovaslo danisir. Bu da onun 6z tobirinca desak, “dil
hiidudlarindan ¢ixmaga canatmadir” [2, s.216]. Vitgensteyna goro, climlo manani deyil, onu ifade etmok
imkanini ehtiva edir. Ciimlo 6ziindo onun ifado etmok istodiyi monanin mozmununu deyil, formasini
dasiyir [4, s.31]. “Olbatta, elo bir sey var ki, ifadoolunmazdir. O, mistik olandir” [4, s.90]. Bununla belo,
Vitgensteyn 6z “qadagan etdiyi” movzulara qayidaraq onlar barads naso deys bilmok ii¢iin metaforalar
axtarigina ¢ixir. “Mon 0z hisslorimi yalniz metaforalarin komoyi ilo tosvir eds bilorom” [2, 5.216].

Mohz metaforalar masalesi Vitgensteynin falsofi diinya menzarssinin maqalonin mévzusu olan
Eynolqiizat folsofosindoki ifadoolunmazliq problemi ilo ortagliq toskil etdiyi ndqtadir. Eynolqiizat
gostarir ki, danigilan har bir s6z zahiri bir monaya aiddir. He¢ kimin gérmadiyi vo bilmadiyi sey barada
s0z demokdon s6hbot gedo bilmoz. Miilk alomindo (maddi alom) soma, yer, dag, doniz va s. kimi seylor
haminin zahir gozii ilo qavrandigindan onlar zaruri olaraq s6zls ifads olunur [5, c.1, s.286]. Vitgensteyn
bu moqamda daha sort mévqge niimayis etdirorok, deyilo bilmosi miimkiin olanlardan basqa seylor
haqqinda danigsmagi goti qadagan edir vo bunu on dogru folsofi metod kimi tosbit edir. Hotta danismagi
“tobiot elmlorinin, falsafs ilo heg bir ortaqligi olmayan seylorin mdvzularr” ilo mahdudlasdirir [4, s.90].

Aralarinda 8 osr forq olan hor iki filosof ifadoolunmazliq probleminin halli yolunda yekun noqto
kimi metaforanin tizerinde dayanirlar. Eynolqiizat yazir: “Bu barads danismaq istoyon hor kos istiara
(metafora — R.H.) yolu ilo s6z demolidir” [5, c.2, s.287].

Lakin Eynolqiizat ifadolunmaz monalarin ¢atdirilmasi tigiin metaforadan istifads ilo yanasi daha bir
neco metod toklif edir. Bu metodlardan biri Islam falsofosi tarixinde Eynolgiizatin ilk vo yegano miiollif
olaraq totbiq etdiyi tosabiih anlayisidir. Digar metodlardan énco Eynalqiizatin islam diisiinca sistemindo
oziinomaxsus sokilds yenidon monalandirdig: tosabiih anlayisini tahlil etmok magsedsuygundur.

“Tasabiith” termini vo onun Eynalqiizat falsafosindoki anlanm

Islamin on erkon monbalarinden, yoni Quran vo hadislorden etibaron transsendent hogigotlorin
ifadasindo “togabiih” vo “miitosabih™ terminlorine rast golinir. “Tosabiih” séziiniin arabca liigovi monast
“oxsarliq” va “qeyri-miioyyonlik, “anlasilmazliq” demakdir. “Tosabiih” kokiindon téromis “miitosabih”
s0zl Quranda hor iki monasinda islonmisdir. “Zumor” surasinin (39) 23-cii ayosindo deyilir: “Allah s6ziin
an gozalini (Qurani, ayalori) bir-birina banzar, (xabarlari vo hekayatlori, amrlari vo qadaganlan,
vadlori va tohdidlari) tokrarlanan bir kitab soklinds nazil etdi...” Bu mogalonin mogsodi olan
anlasilmazliq mosolosi isa “Ali-imran” (3) suresinin 7-ci ayasindo 6z oksini tapir: “(Ya Rasulum!) Sona
Kitab1 (Qurani) nazil edon Odur. Onun (Kitabin) bir hissasi (Quranin Jslini, 9sasim taskil edon)
mohkom (monasi aydin, hokmii balli), digor qismi iso miitasabih (¢atin anlasilan, doqiq monasi
bilinmayan, magzi balli olmayan) ayslordir...” Mohkam ayalordon forqli olaraq, gati bir hokmii ifado
etmoyon miitosabih ayolorin iki vo ya daha artiqg monada sorh edilmasi miimkiindiir. Ayonin “miitosabih
olmasi birco dofo esitmoklo ondaki monanin aydinlasmamasini vo bir ne¢o mona arasinda toroddiid
yaratmasini” [6, s.21] ifado edir. Ayonin davamindaki “bunun yozumunu Allahdan bagqasi bilmoz” fikri
bu ayado “tosabiih” termininin moqalonin moagsadini tagkil edon ifadoolunmazligi bildirmadiyini gostarir.
Ustalik, miitosabih ayalorin méhkom ayalors miiraciot edorok aydinlagdirilmasinm miimkiinliiyii [6, s.21]
bu geyri-miioyyonliyin sadocs ilahi sinaq oldugunun ifadasidir. Hodislordo do eyni anlamda “togabiih”
terminino rast golinir. ©li ibn Musa or-Rizadan noql olunan hadisde deyilir: “Bizim hadislorimiz
arasinda Quran miitosabihlori kimi miitosabih olan vo Quran méhkomlori kimi mohkom olan [hadislor]
var. Miitosabih olanlar1 méhkom olanlara dogru dondorin vo mohkomlors baxmadan miitosabihloro
uymayin. Yoxsa azarsiiz” [7, s.261]. Malum oldugu qader, Islam elmlorindo “tosabiih” termin kimi
Quran va hadis monboalorindon sonra az hallarda hadis sorhlorindo do totbiq edilmisdir.

Eynoalqiizat hamin anlamda “tagabiih” terminini irfan adabiyyatina gatirorok Allah, peygamboar va
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imamlarla yanasi, ariflorin do miitagabih s6z s6ylomak hiiququnu tasbit etmisdir. Tobiiki, irfan sahiblorinin
monan1 miitosabih sozlorlo ifado etmosi mogsadyonlii sifrolomo metodu deyil, ifadeolunmazligin
dogurdugu carosizlik kimi ¢ixis edir. Irfan vo tosovviif adobiyyatinin formalasdirdig1 dziinomoxsus
romzlor sistemi elmi adobiyyatda moagsadyodnlii sifrolomo kimi sociyyslondirilso do, onlarin sifroloma
mozmunu qazanmadan dnca ilkin variantda ifadoolunmazliqdan gaynaglanmasi molumdur. Ustalik, irfan
va tasavviif romzlorinin isara etdiklori monalarla bilavasits bagliligini nozers alaraq demok miimkiindiir
ki, romz va tosabiih tamamilo forqli anlayislardir.

Eynolqiizat falsafasinin todgiqatgilarindan biri Tosihiko Izutsu hagli olaraq geyd edir ki, “biitiin
dovrlorde mistik sair vo hotta filosoflarin simvollar sistemi yaradaraq ona siginmalarina rogmon,
Eynolqiizatin miiraciot etdiyi sey simvolizm deyil” [8, s.101]. Eynalqiizat dilinin asasin1 onun “tosabiih”
adlandirdig1 coxanlamliliq toskil edir. izutsu bunu “equivocation” (ikianlamliliq) kimi torciimo etmisdir.

Eynolqiizat batini tocriibadon hasil olan hor ciir biliyin ifads imkanlarini1 tesabiih ilo
mohdudlagdiraraq, “danigsmaq qadagasi” mosslosinde Vitgensteyni ondan daha métadil vo daha
osaslandirict sokildo 8 osr gabaglamisdir. Biliklori elm vo morifot kimi tosnif edon Eynolqiizat yazir:
“Bil ki, miivafiq bir ifads ilo ifado olunmasi tosovviir edilon, dyrodonin dyronans homin ifado vasitasilo
bir vo ya iki dofo, yaxud dofalorlo sorh etdiyi va bilikde onu 6zii ilo tarazlasdirdigt hor bir mona elmdir.
[fadasi yalniz miitesabih s6zlorlo miimkiin olan har bir mona iso merifotdir” [9, s.163]. Qeyd edak ki,
idrak predmetino gors bu ikili tosnifat Eynalqiizat folsafosinin mogzini toskil edir. Ciinki o, ziinlin
biitiin folsofi sistemini mohz oql vo oqlarxasi idrak qatlar1 doracolondirmosi kontekstindo nozordon
kecirir. Hotta “Ziibdotiil-hoqaiq”in giris hissosindo bunu agiq sokildo ifado edir: “Saleh soloflorin
(Allah onlardan vo onlarin yoluyla gedonlordon razi olsun) yolu ils yazdigim “Risalstiil-olaiyys”ds bu
osaslara dair kiitls li¢lin zoruri olan masalalari zikr etmisdim. Xas insanlari sirab edocok masalalori isa
bu fosillords (“Ziibdstiil-hagaiq™in fasillorindo — R.H.) boayan edocoyom” [9, s.39]. “Saleh soaloflorin
yolu” dedikdo erkon Islam d&vriiniin sohabo vo tosovviif ohlinin adi xalq arasinda heg bir siibho
yaratmayan doqiq vo birmonali métadil dili nozords tutulur. Eynolqiizatin irsli slirdiiyii elm vo morifot
bolgiisii ilo tutusdurdugda aydin olur ki, onun xas insanlar iigiin nozords tutdugu boyan basdan-basa
miitosabih olmalidir. Horgond, nainki ayolords, homg¢inin saleh soloflorin nitqinds yalniz iistiin idrak
iclin shomiyyat kosb edon ¢ox sayda eyham var ki, kifayst qodor anlasigl ifado olunmusdur. Demali,
Eynolqiizatin tosabiihii mogsodyonlii sifroloma deyil, alternativi geyri-miimkiin olan yegano ifads
formasidir. Masalon, ozalilik vo obadilik mévzusunun sorhinds yazir: “Dark etdiyin seyin haqqini
oda etmok ii¢iin monim dediyimdon daha gozal bir ifado yoxdur... Bu, sézlor vo ibarslor agiriminda
deyilmasi miimkiin olan son seydir” [9, s.147].

Konkret olaraq homin mévzu iizerinds tosabiihii nozordon kegirmok daha mogsadouygundur.
Eynolqiizat “Ziibdatiil-hoqaiq”in 53-cii faslini “Allah var idi vo Onunla birlikds he¢ na yox idi” [9, s.145]
climlesi ilo baslayir vo yazir: “Bil ki, bizim “Allah var idi vo Onunla birlikds he¢ na yox idi” - demayimiz
miitosabihdir. Ciinki “var idi” ifadosi kegmis zamanda mévcud olmus varliga dolalot edir. “Onunla birlikds
he¢ no yox idi” - deyiriksa, bas zaman Onunla birlikde neco mdvecud olur? Bu har na qadar bels olsa da,
“var idi vo Onunla birlikdo he¢ na yox idi” - demokls “Onunla birlikde he¢ no olmadan olacaq” demok
arasinda heg bir forq yoxdur” [9, s.147].

Qeyd edok ki, bu, xiisuson tosovviif manbalorindo genis yayilmis hadisdir vo tam sokli beladir:
“Allah tobaroko vo Toala var idi vo Ondan basga he¢ na yox idi. [O,] ziilmati olmayan nur, yalani olmayan
dogru, bilgisizliyi olmayan bilik sahibi, 6liimii olmayan hayat sahibi idi. O bu giin beladir vo obadi olaraq
belo olacaq” [10, s5.2526]. Olbatts ki, Allahin mévcudlugunun zamanla 6l¢iilo bilmomasi batini tocriibo
olmadan da oql iiclin askar hoaqgigotdir. Demali, Eynalqiizatin aqli idraki tokrar-tokrar tokidlo istisna
edorak ¢atdirmaq istadiyi mona, mosalon, Allahin azaliliyi vo abadiliyinin zamaniistii hoqigot olmasi
deyil, homin haqigatin magzi vo necaliyidir. Tabii ki, aql hamin haqiqati haqigatin 6zii vo keyfiyyati
baximindan deyil, informasiya kimi qavrayir. Buna gora do hadisds Eynalqiizatin miivafiq fosildos etdiyi
godor dolasigliq yaradilmir. Yoni tam forqli sokillorde olmasina rogmon, hom batini tocriiba, hom do ogl
saviyyasindo gavranila bilocok hoqiqgot bir s6zlo ifado olunaraq iki hodof {i¢lin nozordo tutulur. Daha
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dogrusu, hor soviyyads olan insan bu sdzdon 6z qavrayisi godor pay gotiiriir. Eynolqiizat da buna isars
edir: “Kiitlo liclin olan bu misali mohdud aqlinin vo bazadilmis elminin zoaifliyi qodorinco gobul et
vo soy gostor ki, balka zoif fohmin bu misaldan bir fayda oldo etsin™ [9, s.145]. Bununla belo, biitiin
fasil boyunca konkret izah gdstormoadon bunun batini tocriibadon basqa bir yolla heg ciir dork edilo
bilmayacayini miixtalif sokillords tokrar-tokrar boyan edir. Bu da asaorin hoalo avvaldo qeyd etdiyi hadofi
ilo 6z-0zlliylinds heg bir ziddiyyet yaratmir, oksinae, tam uygunluq toskil edir.

Demoli, buradaki tosabiih no séziin liigovi monasindaki geyri-miioyyonlik, anlasilmazlig, no
Eynoalqiizatin nozords tutdugu ¢oxanlamlilig, na do Izutsunun torciimo etdiyi ikianlamliliq kimi gixis
edir. Eynalqiizat batini idrak (morifat) vo oqli idrak (elm) arasindaki bu paradoksun halli qisminds digor
variantlar da toklif edir. Bunlar asagidakilardir: istiars; soziin zahiri vo batini olmagqla iki mona qatinda
anlam kasb etmasi; iki forqli s6ziin eyni monaya dolalot etmasi; alleqoriya.

Ifadaolunmazhgn alternativ halli variantlar

Eynolqiizat bozi hallarda transsendent hoqiqotin ifadasi {i¢lin metafora metodunu toklif edir. O bu
metodu da 6ziliniin aql va aqlarxasi qatlar doracoelondirmasi kontekstindo nozardon kecirir. Bu kontekstdo
metafora da tosabiih kimi Eynolqiizatda yeni anlam qazanir. Cilinki metafora iki torof — olamot vo
keyfiyysti kociiriilon, etni zamanda iizorino olamat vo keyfiyyotin kogiiriildiiyii toroflori tolob edir vo
biristiqgamatli hadiss kimi iize ¢ixir. Eynalqiizatda ise konkret biristiqamatlilik yoxdur.

[zutsu bunu Eynolqiizatin folsofi dilindo [A] va [B] olmagqla ikisaviyyali diskurs kimi izah edir.
Ona gora [A] soviyyesi dilin insan tocriibasinin glindslik, empirik dl¢iisii ¢or¢ivasinda istifadosinin xatti
genislonmasindon basqa bir sey deyil [8, s.105]. [B] saviyyesinds is9 biitiin sdzlorin monasi rasional
diisiinco Ol¢iisiindoki yasantidan tam forqli tobioto malik koqnitiv tocriibalors asaslanir [8, s.106].

Masalon, Eynalqiizat “Ziibdatiil-haqaiq”in “Ozaliyyatin manas1” faslinds yazir: “Ogor bu monalari
basa diisdiinso, bil ki, mona etibarilo azaliyyot vo abadiyyet arasinda osla forqlilik yoxdur. Lakin bu
monanin varlig1 kegmis zamana nisbati ilo gotiiriilorsa, onun {igiin istiars olaraq azaliyyat sozii islodilir.
Bu monanin varlig1 golocok zamana nisbati ilo gétiiriildiikdo iso onun iigiin istiaro olaraq obadiyyot
sozii istifads edilir. ki farqli nisbat iigiin iki miixtalif s6ziin olmas1 labiiddiir. ks halda insanlar onun
dorkindo dogru yoldan azardilar” [9, s.149].

Izutsunun qurdugu sistemo salsaq, burada [B] soviyyasi kegmis va golocok anlayismin olmadigi,
ozalilik va obadiliyin biitovlesdiyi miitlaq haqigat qatidir. “Ozaliyyat li¢iin ke¢cmis va golocok yoxdur.
O, ke¢misi ohato etdiyi kimi golocoyi do heg bir forq olmadan ohato edir” [9, s.148]. [A] soviyyasi 189
giindolik hoyat tocriibasindo yaganan kegmis vo golocok anlayislari nisbatindo ozolin kegmiso, abadiliyin
159 golocaya aid haqigat kimi qavranilmasidir. Goriindiiyii kimi, Eynolqiizat burada miitloq ozsliyyato
oqli diisilinco Slgiistindoki giindalik tocriibadon oxz edilmis kegmis vo golocok keyfiyyoti kdgiirmoklo
metafora yaratmigdir.

Amma mosalo bundadir ki, yeno Izutsunun tobirinco desok, burada [A] vo [B] soviyyalerindoki iki
monadan hansinin ger¢ok, hansinin metafora oldugundan séhboat geds bilmoz [8, s.107]. Eynalqilizatin
folsofasindoki soziin yaxs1 monasinda “paradoks” mohz bundan ibaratdir. Diinyanin faniliyi realliginin
ononavi sufi adobiyyatinda gazandigi interpretasiya Eynolqiizat folsofosindo 6z soklini doyisir. Eynolqiizat
hom “Allahdan basqa viicud yoxdur” tezisino osaslanan miitloq realligi, hom do zaman vo mokan 6l¢iisii
daxilindoki nisbi reallig1 paralel dyronir. O, asor boyunca dofolorlo [A] vo [B] soviyyalorino enib-
qalxmagqla gah radikal mistik, gah da realist nozariyya¢i kimi ¢ixis edir. Bu da onun har iki qavrama
soviyyasindo homin soviyyonin sartlorino uygun danismasindan irali golir.

Eynolqiizat miitloq vo yegano hoqigoti oql vo oqlarxast soviyyelor kontekstindo nozorden
kecirmoklo rasional irfan sistemi qurmus olur. Rasionalliq va irrasionalligin Eynolqiizat folsofosindo
iizvi vohdat tapmasi hor iki saviyyads gavranilan realliin, hansinin miitloq haqigot olmasindan asili
olmayaraq, eyni doracads doziimliiliikle qobul edilmali oldugunu va har birinin 6z saviyyasinde dogru
oldugunu gostorir. Buna gora do onun metaforalarinda biristigamatlilikdon s6hbot geds bilmoz. Masalon,
ononovi irfan adobiyyatinda gobul olunmus Ilahi nurun giinos timsalinda izahi cohdi, yoni giinoso aid
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keyfiyyatlorin sorti olaraq Miitloq nurun iizorino kdogliriilorak aydinlagdirilmasi Eynslqiizatda oskina
proses kimi ¢ixis edir. Eynalqiizat biitiin asorlorindo bu misaldan har no godor geni sokildo istifado etso
do, yekun olaraq gilinosin 6ziiniin Allahdan isi1q aldigini [9, s.63] vo demali, metafora toroflorinin yerini
doyisdiyini gdstormoklo aslinds realliq kimi qavradigimiz giinog isiginin 6ziinlin metafora oldugunu
0no ¢okmis olur.

Goriindiiyi kimi, Eynolqiizatin falsofi boyaninda metafora da ononavi anlamini itirorok qiivvadon
diismiis sayilir. Burada Eynolqiizatin transsendent hoqigotlorin ifadoasi problemi iigiin toklif etdiyi basqa
hall yolu — s6ziin zahiri vo batini olmaqla iki mona qatinda anlam kasb etmasi 6na ¢ixir. Bu da yens onun
folsofi sisteminin asasini toskil edon [A] va [B] saviyyalori bolgiisiine osaslanir.

Eynolqilizat soziin zahiri vo batini qatlardaki anlamlarinin izahmma Quranin 6zl ilo baslayir.
“Tomhidat”1n ilk sshifasinds bunu bels ifads edir:

“Quranin hor ayssinin bir zahiri vo zahirin arxasinda yeddi batini var. Tutalim ki, zahiri tofsiri
kimso dork etdi. Bas batini tofsiri kim gordii vo kim bildi?” [11, s.3].

Eynolqiizata gora, bu hokm tokco Quran ayslorine deyil, peygombaorlor vo ovliyalarin sdzlorino
do samildir. Eynolqiizat ikigatli anlam1 tam olaraq bununla da mohdudlasdirmayib, bu hokmiin hotta
giindalik hoyat soviyyesinds do kegorli oldugunu misallarla gostorir. O yazir: “Bu s6zlorin ¢ox monalari
vo har monanin miixtalif doracalori var” [5, c.1, s.405]. Bu ciir ¢oxanlamliliq Eynoalqiizatda polisemiya
vo ya omonimiya kimi ¢ixis etmir. Cilinki bu iki dil hadisasi séziin biitiin anlamlarin1 giindslik hoyat
tocriibasi soviyyasindo nozordo tutur. Eynolqiizat iso bunu zahir vo batin, yoni hor bir soziin goriinon
vo gdriinmoyon anlamlar1 kimi izah edir. Izutsu bunun sorti olaraq “saquli polisemiya” adlandirila
bilocayini gostorir [8, s.105].

Horgond ki, Eynalqiizatin folsofi boyanindaki iki gatli anlam miioyyon doracads iifiiqi istigamatdo
da lizo ¢ixir. Amma bu, bir s6ziin forqli anlamlarina deyil, 6zii ifads etdiyi kimi, bir mona ¢or¢ivasindaki
forqli doracolora dolalat edir. Burada mona soziiniin 6zii anlami deyil, s6zlin nozords tutdugu konkret
hadofi ifado edir. Masalon, Eynoalqiizat bunu elm vo alim sozlori {izorinds belo aydinlasdirir:

“Bil ki, elm va ya alim s6zdiir. Amma bu bir s6z miixtalif dorocolors dolalot edir. Masolon, Safii,
Obu Honifs, Malik va basqalarina alim deyirlor. Malumdur ki, onlar alimlikds farqlonirler. Horgond ki,
oslinds alim olmaqda miistorakdirlor. Elo iso kiminso Safiiys xas alimlik barods verdiyi hokm Malikin
alimliyi ti¢lin kegorli olmaz” [5, c.1, s.405].

Bu kimi izahlara Eynslqilizatin biitiin osarlorinds miixtalif misallar tizorindo tokrar-tokrar rast
golinir. Bunu bir torofdon limumiyyatlo insanlara istonilon bir s6zdon konkret bir hokm ¢ixarmamaq
tovsiyosi kimi, digor torofdon iso Eynolqlizatin davamli toqibi iiclin onun 6z sdzlorindon miivafiq bir
anlam axtaranlara garsi 6ziiniimiidafio kimi qiymotlondirmok miimkiindiir. Bu ciir tokrarlar daha ¢ox
kiitls stiuruna xas ilkin miilahizs asasinda hokm vermok probleminin yaratdig1 zoruratdir. Eynoalqiizatin
verdiyi daha bariz misal budur. Insan iki qisimdir demok onun hom bas vo badon bélgiisiine, hom do
ruh va badan bélgiisiine dolalat eds bilar [5, c.1, s.407]. Har iki hokm ayriligda dogru olsa da, onlardan
hansisa birini toklikde miitlaq hoqigat kimi qavramaq yanlhsdir.

Bu misallarin samil oldugu predmetlor [A] soviyyasi lizarinds eyni 6l¢ii daxilindadir. Transsendent
haqigotlora dogru yiiksoldikca iso problem daha da qabarir. Hotta o yers gqodor inkisaf edir ki, Eynolqiizatin
dolayist ilo, amma faktiki olaraq s6z vo sey arasindaki obyektiv semantik bagliligi tamamils istisna etmosi
ilo noticalonir. Izutsu bu fikri belo yekunlasdirir: “Semantik bag tam zahiri, hotta miioyyen monada qeyri-
realdir. Clinki bu bagin iki torsfi arasinda ¢okinin paylanmasi geyri-barabardir” [8, s.103]. Eynalqiizatin
0z tobirinca bu belo soslonir:

“Ey dost, bil ki, mena ayridir, monaya dolalot s6z ayri... Kagiz maddadir, bilik isa moalokuti
haqigotdir. Miilk (madds alomins aid olan sey — R.H.) 6z-6zliiyiindo moalokutu dasiya bilmoz... Kagiz
horflori dasiyir, amma kagizin qiivvasi mona yiikiinii ¢goko bilmoz. Dil mona viicuda gotirmir, yalniz
sOzlordan ibaratdir. Dinloyanin qulagi sézlori qavrayir, monani ise dork etmir” [5, c.1, s.238-239].

Eynolqiizat [B] idrak saviyyasina yiiksalorkon irsli siirdiiyli bu miiddeant gézlonilmadon dorhal
[A] soviyyasina endirir. Burada Eynolqiizata xas homin “paradoks” bir daha 6ziinii gostorir. Yens iki
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idrak soviyyosi vohdot halina kegir. Oxucu s6z vo mona slagosinin yiiksok idrak soviyyasinda qiivvadon
diigdiiylinli zonn etdiyi maqamda Eynolqiizat bu slagosizliyi on adi dil hadisosine — bal soziino godor
endirir.

“Osal (arobca bal — R.H.) s6zii, yoni ayn, sin vo lam harflori balin haqigating, yani arinin qarnindan
¢ixan seyo yalniz istilah olaraq dolalot edir. Ciinki s6z monanin dasiyicisi deyil” [5, c.1, s.239].

Eynoalqiizatin noainki [B] idrak soviyyesindo, hatta [A] soviyyasindo do s6zlo mona arasindaki
semantik bagi inkar etmosi sos vo anlamin ayri-ayri realliglara, bir ndv paralel diinyalara monsub
oldugunu vo bu paralelliklor arasinda obyektiv bagliligin qeyri-miimkiinliiyiinii gostorir. Bunu bels
basa diismok miimkiindiir ki, sanki arasinda siliso arakosmo olan iki miihitdoki cisimlor yalniz miivafiq
yerlosmo ardicilligina goro bir-birinin qarsisinda vo dolayisi ilo bir-biri ilo olagodar sayila bilor. Yoni
sOziin monaya dolalat etmosi siligo arxasindan hansisa agyani1 barmaqla gostormaye banzoyir. Halbuki,
osya vo barmagq forqli miihitloro monsubdurlar vo onlarin birbasa tomasi birmonali sokilds istisna edilir.
Mohz bu baximdan Eynoalqiizatin tokidlo bayan etdiyi bir soziin miixtolif mona doracaloring dolalot
etmosi fakti tam aydinlagir.

Eynolqiizat bunu bal misalinin ard: kimi bels ifado edir: “Xosto bir adam dili ilo bal séziinii deyir,
g6zl ilo kagizda yazilmis bal s6ziinii goriir, amma [xastalik sobobindon] zovqii korlandigina gora balin
haqiqoatini dada bilmir” [5, ¢.1, 5.240]. Bunun ardinca iss 0, “Qaf” (50) surasinin 37-ci ayasini misal ¢okir:
“Stibhasiz ki, bunda galb (agil) sahibi, yaxud (moizs edildiyi zaman biitiin varlig1 ils) hazir olub (ona
cani-dildon) qulaq asan kimso {i¢iin 6yiid-nasihat vardir!” Odur ki, Eynolqiizat balagotlilik doracosindon
asilt olmayaraq istonilon hor hans1 bir s6ziin transsendent haqiqati ifads etmok hiiququnu tanimir. S6z
homin haqiqots yalniz isars edo bilor. Onun bilavasito dorki iso galb soviyyasindo bag vermalidir. Mohz
buna goradir ki, Eynalqiizat irfanin nozori problemlorine ¢ox az shomiyyat verir.

Eynoalqiizata gora, kiitlo sliurunun iimdo problemi sézlo mena arasindaki bagi miitloq qobul
etmosidir. Bu miitloglik iso doyismozliyo vo biranlamliliga gotirib ¢ixarir. Bu baximdan aydin olur ki,
Eynoalqiizatda coxanlamliliq anlayis1 bir s6ziin obyektiv olaraq iki monaya dslalat etmasi deyil, gavrama
soviyyasino goro miixtolif monalarda gobul edilmosidir. Buna goro “oqllo yox, qgolblo gqavra” siiari
Eynolqiizatin osorlorinin bazoyidir. Eynalqiizat bunu orobco leys vo asad sozlori ilo ifado olunan sir
sOziinlin misal1 ilo bir daha aydinlasdirir. “Leys vo asad s6zlorini esidon kos deyor ki, bunlar hor ikisi
eynidir. Amma oarab dilini yaxs1 bilmayon bir usaq leys séziinds yalniz horflori qavramis olar vo asad
sOziinii esidorkon deyor ki, bu o deyil. Ciinki o “l, y, s, bu isa “9, s, d” demokdir. Vo bunu 6zliiylindo
biirhan sayar” [5, c.1, s.452].

Burada transsendentliyin ifadesi problemino forqli prizmadan baxis oksini tapir. Bura qodor
eyni soziin miixtolif anlamlarda qavranilmasindan sohbot getdiyi halda burada iki forqli s6ziin eyni
anlama dolalot etmasi problemi qoyulur. S6zlorin monaya dolalat etmasinin nisbiliyi fakti mévcud hal
va vaziyyatdon asili olaraq eyni monanin miixtalif ciir ifadosini miimkiin edir. Dslalotetmonin miitloq
gavranilmasi iso asl monanin dorkino manes yaradir. Masalon, Eynolqiizatin tobirinco, Quran 114 surodon
ibaratdir vo Quranin yaris1 17 suradir demak ilkin miilahizoys asason hokm verdikds ziddiyyat toskil
edir [5, c.1, 5.406]. Oslinds iso yar1 soziinlin miqdar deyil, hacm etibarilo islondiyi nozors alindigda
hor iki hokmiin eyni monaya dolalot etmosi aydinlasir. Qeyd edok ki, elm tarixindos aqli-mantiqi idrak
oOl¢iisiindo aparilmis todqiqatlar zamani tosovviif vo irfan shlinin sézlorinda, hotta Quranin 6ziinds belo
ziddiyyatlorin olmast haqqinda fikirlarin saslondirilmasi bu problemls baghdir.

Iki forqli hokmiin bir monan1 ifado etmasi kontekstindo hom do Eynolgqiizat folsofosindoki xeyir
Vo sar problemi 6z hallini tapir.

Vahid sobabdon oks hallarin nosot etdiyini mogbul sayan Eynoslqiizat yazir ki, giinog
paltaragardanin (paltar yuyanin) paltarint agardir (rongini soldurur), sifotini iso qaraldir. Bu, iki
miixtolif tosirdir. Tosiredici iso birdir. O qeyd edir ki, bu iki tosiro géro Giinogo iki miixtalif ad verib,
“giines qaraldir” vo “glinos agardir” deson, bu, cahillorin nozorindo xotadir, ¢iinki onlar agardani
qaraldandan basqa giiman edirlor [12, s.144]. Beloliklo, Eynoslqiizat eyni bir monanin forqgli idrak
miistovilorina gors forqli hokmlorls ifads edilmasi problemi kontekstinda xeyir va sor problemini hall
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edir. O yazir: “Idrak qiivvesine miivafiq olan [seyin] idraki idrak qiivvasine miivafiq oldugu miiddotdo
ona nisbotdo xeyirdir. Ogor onlar arasindaki bu nisbat doyisorso, [0 seyin] idraki [idrak qiivvasing]
miivafiq olmaz, oksino ona zarar verar vo ona nisbatda sors ¢evrilor. Buna goras do eyni bir sey bir halda
iki dork edon [torofs] nisbatds hom xeyir, hom do sor ola bilor” [9, 5.65]. Yoni siidomar kdrpays hicama
edildikdo onun bunu sor kimi gobul etmasi yalniz gavrama problemidir, hoqigotin 6ziino aid deyil [5,
c.2,5.292]. Odur ki, iki forqli hokm iki forqli menaya dolalot etmayib bir monani ifads eds bilor va bu,
ziddiyyat demok deyil.

Eynolqiizat folsofasi ¢arcivosindo transsendent hoqgiqatlorin ifadasi problemi otrafinda yekun olaraq
galinon natico budur ki, bu ciir haqigstlorin 6z-6zliylindo onsuz da ifadoolumazligi onlarin ifadssi tigiin
sOzlor arasindan yalniz nisbaton uygun olanini segmok imkanindan basqa yol qoymur. Bu da alleqoriya
metodunda oksini tapir. Eynolqiizat bu metodun diinya hayatindan sonraki dovre aid haqiqgatlorin ifadasi
liciin islodildiyini gostorir. Bu, Islam ilahiyyatinin som’iyyat' adlanan esxatologiya bdlmasino aid
masalalorin Eynolqiizat folsofasindaki interpretasiyasti ila bilavasite baglidir. Bu diinya ilo iimumiyyatls
heg bir alagoesi olmayan haqiqgetlor mévzusunda Eynolqiizatin folsofasindo yeni idrak soviyyasi {izo ¢ixir.
Biz izutsunun [A] vo [B] ikisoviyyeli qavrama sistemina sarti olaraq iigiincii — [C] soviyyasini do alavo
edirik. Sorti olaraq [A] bes duygu ils yasanan giindslik hayat tocriibosindon, [ B] batini-intuitiv tocriibadon
gaynaglanan qavrama saviyyalorini tomsil edir. Bizim olave etdiyimiz [C] iso Izutsunun Eynolqiizat
folsafasinds nazordon qagirdigi zaman vo mokan xaricindoki qavrama qatidir. Bunun nozordoen qagmasi,
bolka do gqosdon geyd edilmomasi tobiidir. Clinki Eynalqiizatin tobirinco, bu qavrama soviyyasino zaman
vo mokan daxilinds, yoni diinya hoyat1 boyunca yiiksalmok birmenali sokilde geyri-miimkiindiir. Sag
ikon bu soviyyads idrak bogor praktikasinda yalniz bir nofors — Mohommad peygombaro Merac hadisosi
zamant nasib olmusdur. Eynolqiizatin tobirinco, o da yalniz zaman vo mokan xaricinds oldugu miiddoatco
bu soviyyado qala bilmisdir. “Bil ki, Mohommad (s) gdylorin vo yerin pardelorini kegib, onlarin
hiidudlarina niifuz etdiyi zaman qiyamot ona agkar olmus, pardolor xaricindoki yerino qayitdigda iso
bu bilgi ona 6ncodon oldugu kimi [yeno] gizli qalmisdir. Olbatto ki, onlar [yalniz] pardslor arxasinda
askar idi” [9, s.215]. Odur ki, Eynalqlizatin “axirat masoalalori no duyulan, no do aqllo qavranilan seylora
uygundur” demoasi [9, s.203] tigiincii — [C] soviyyali idraki ayirmaga osas verir. Mohz bu soviyyoado
ifadosolunmazliq problemi 6ziiniin biitiin qiivvasi ilo askar olur. Bu soviyyads istifads olunan hor bir s6z
digor realligda olan bir hoqigatin ona diinya reallig1 daxilindo analoq ola bilacak bir anlayis ilo ifadasini
toskil edir. Bunu miiasir terminologiyaya asason alleqoriya adlandirmaq olar.

Eynolqiizat moktublarindan birindo yazir: “Bil ki, 6liimdon sonra boazi hallar olacaq ki, arob dilindo
onlarin heg¢ bir adi yoxdur. Ona gors do Peygombar (s) vo ya [Haqqa] ¢catmis hor hansi soxs onlar ifado
etmok istodikdo miinkir, nokir, qobir azabi, gobir sixintisi, sirat, zobaniyyo, hovuz, sofast, mizan, connat,
cohonnom demoya macbur qalir. Bunu deyorkon diinya ohlinin bu banzotmolordon xotaya diigacoklorini
bildiyinden buyurmusdur ki, bunu ne bir géz gormiis, no bir qulaq esitmis, na bir insanin galbina
dammusdir” [5, c.2, s.288].

Qeyd edok ki, Eynoalqiizata qarsi irali siiriilmiis ittthamlardan biri mohz onun esxatoloji haqigot vo
hadisalorin Quran vo hadislordoki material tosvirini sadoca psixoloji tosir vasitosi kimi gobul etmosi idi.
Eynolqiizat buna da cavab verarok, bir ne¢o variant toklif etmoklo alleqoriyadan basqa yolun galmadigini
stibut edir. O gostarir ki, burada dord, ya bes ¢ixis yolu var. Ya gorok iimumiyyatlo bu monalarin adi
¢okilmosin, bu miimkiin deyil. Cilinki agor connot vo cohonnomin hoqiqati isbat olunmasa, insanlari
hovaslondirmo vo ¢okindirmo miimkiin olmaz. Ya gorok adlar1 ¢okilsin, amma, mosalon, ¢orak, ot vo
s. kimi tamamilo olagosi olmayan sozlor istifads edilsin. Bu da yanligliga yol agar. Ya gorok elo sozlor
diizoldilsin ki, arab dilinds he¢ bir mona ifado etmir. Masolon, atoma, gotoma. Bu, nozordos tutulani basa
salmaga yaramaz. Ya da bizim dediyimiz kimi miinasib sozlor deyilsin. Hor¢ond ki, bunlar da uygun
deyil. Bu, insanlara xitab edorkon vo onlara bilmadiklorini dyrodarken peygombaorlor vo Haqqa catmislar
liclin gqacilmaz yoldur [5, c.2, 5.288-289]. Cannat vo cohonnom kimi namolum mafthumlarin basor dilino

1 arabes horfon: esitma ilo bagli olan. Kolam elminin osas hissalorindon biri olan samiyyat rasional yoll deyil, ancaq Quran va hadislerin verdiyi
malumatlar asasinda dyranilmasi miimkiin olan esxatoloji mdvzulari ehtiva edir.
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xas sokillordo material tosvirinin zorurotino Eynolqiizatin verdiyindon daha sado vo daha aydin izah
tosavviir belo edilmir.

Tabii ki, Quran vo hadislordaki esxatoloji tosvirlorin alleqorik sorhi birtorafli radikal yanagma
ilo gobul edilo bilmaz vo bu, problem olaraq bu giin do islam miihitinde miizakiro obyektidir. Bunun
da cavab1 Eynolqiizatin idrak nozoriyyesinds agig-aydin oksini tapir. Goézdon olil bir insan biitiin
predmetlora aid hoqiqgatlorin qavranilmasini onda olan diger dord duygu ilo mohdudlasdirdig kimi,
diinya hoyatinda olan har insan da transsendent haqigatlori alindo olan bes duygu ilo ohato etmoyo ¢alisir
[9, 5.203-205]. Bundan olavs altinci — batini qavrayisla belo slgatmaz olan axirat haqiqatlorini do nozors
aldiqda, Eynolqlizatin togdim etdiyi alleqoriya metodunun asagi soviyyolordo gavranilmasi problemi
tam aydinlig1 ilo 1izo ¢ixir.

Natica

Gorlindiiyli kimi, Eynalqiizat falsofasinds transsendentlik derkolunmazliq deyil, ifadeolunmazliq
kimi ¢ixis edir. O, metafizik haqigotlor barads biliklori idrak sahasindon yox, ifado sahasindon ¢ixarir.
Eynolqiizat folsofasindo transsendentliyin ifadoolunmazligi problemi iizorindo golinon yekun notico
budur ki, metafizik olan bir sey osla ifado edilo bilmoz. O hatta bir qodor do dorino gedorak fiziki
mistovido olan seylorin do ifadssini, daha dogrusu s6z vo anlam arasindaki semantik bagi istisna edir.
Ciinki nitq vo anlam farqli 6l¢iilors xas realliglara mansubdur. Eynalqiizat bunu bal ilo izah edarok, ¢ox
sado misalla aydinlasdirir ki, “sirin” sozii bir seyin sirinliyini ifado etmok {i¢ilin 6z-6zliiyiindo yetorli
deyil. Metafizik haqigoto golinca is9, o bu iki realligdan tamamilos forqli 6lgiiloro malik bir realliqdir. S6z
fiziki miistovidoki anlami ifado edo bilmadiyi halda metafizik miistoviyo heg yiiksoalo bilmoz. Amma bu,
metafizik biliyin hor hansi formada nitq golibino salinmasini istisna etmir. Biliyin nitqdo gsliblogsmasi
homin biliyin ifads etdiyi haqigotin miimkiin qodor daha miinasib soz ilo ¢atdirilmasidir. Bu zaman
istor-istomoz metafora, alleqoriya, coxanlamliliq vo ya iki forgli ifadonin eyni anlama dslalat etmasi
ortaya ¢ixir. Aydindir ki, metafizik biliyin bu metodlarla ifadssi hamin biliys malik olmayan soxso biliyi
oldugu kimi ¢atdira bilmoz. Buna goro do Eynoalqiizatda ifadoolunmazliq problemi idrak nozoriyyasi ilo
qarsiligl alagada iizo ¢ixir. Yoni ifadoolunmazliq probleminin osas kokii anlamla s6z arasinda semantik
bagin olmamasina deyil, sozili gobul edon soxsin idrak soviyyasine gedib ¢ixir.
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