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Giris

Hem din, hem de siyaset insana biitiin diinyayla olan iligkisini agiklamakla, giivenlik ve
duygusal tatmin arayisinda bulundugu toplumu yonetecek yontemler ve kurumlar sunmakla insanlik
tarihinin en erken donemlerinden beri 6nemli bir rol oynamistir. Din ve siyasetin birbiriyle nasil
baglantili oldugunu anlamak i¢in ortak kiiltiirel paydalarint bulmak gerekir. Bu ortak ilke insani
degerler sistemidir.

Din ve siyaset arasindaki etkilesim siireci her toplumda gerceklesir, ancak birbirlerinin
tizerindeki etkilerinin derecesinde farklilik gosterir. Uluslararasi iligkilerin modern sistemi,
genellikle, laik bir karaktere sahiptir. Bununla birlikte, ayr1 ayr1 toplumlarin dini goriisleri, hem tek

tek tilkelerin i¢ politik yasaminda hem de devletlerarasi iliskilerin gelisiminde belirli ve bazen ¢ok
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onemli bir rol oynamaktadir.

Uluslararasi iligkiler kuramcilart genel olarak dinin roliinii dort yaklasim iizerinden ele
aliyorlar. Birincisi, dinin karar verme agisindan devlet sistemini etkiledigi, yasama birimlerini
tanimladig1, c¢ikar ve bakigim belirledigi klasik paradigmalar iizerinden incelemedir. Ikincisi,
Samuel Huntington’un “medeniyetler ¢atigmasi” teziyle daha ¢ok taninan ve dinin mevcut
paradigmalarin yerini alacak ve uluslararasi iliskiler diisiincesinin ana bakis agisini olusturacak
kadar merkezilesmesi tezidir. Ugiincii yaklasim, dinin uluslararas: iliskilerde roliiniin, son yillarda
sekiiler siyasal ideolojilerin itibarsizlastirilmasinin ardindan gelismekte olan diinyada bir popiilist
politika bi¢imi olarak arttigini; bazi bilim adamlarinin bunu, anarsik bir ortamda sdylemsel
cercevelerin ve ulusotesi aglarin rekabetci etkilesimi hakkinda diisiiniirken hem gergekeiligi, hem
de yapilandirmaciliktan alan “iligkisel-kurumsal” bir teori olarak nitelendirdikleri bir yaklagimdir.

Dérdiincii ve son yaklasim, dinin nedensel bir degisken olduguna daha ¢ok odaklanan hipotezlere
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bakmak i¢in kesin taahhiitlerden kaginir. Dinin, artik nedensel bir degisken degil, uluslararasi
iligkilerin tutarli bir aktorii oldugu kabul edilir [1, s.11].

Vestfalya Paradigmasinin “Fetislestirilmesi” ve “Laik Dinler”

Uluslararas iliskiler arastirmacilari, Uluslararasi iliskilerin temelleri i¢indeki yaygin Yahudi-
Hristiyan etkilerini genel olarak dikkate deger istisnalar digsinda laik bir disiplini ilan ederek
gormezden gelmis veya kiiciimsemisler. Uluslararasi Iliskilerin laik temelini sorgulayan cagdas
akademisyenlerin énemli ¢aligmalarina ragmen, bu bulgular heniiz ana akim Uluslararasi iliskilere
gercekten niifuz etmemistir. Bu, Batili akademisyenlerin kendi siyasi baglamlarinda dini niifuz
diizeyi ile ilgili olarak kendi kendilerine doniisiimsiizliigiiniin yokluguna yol agmistir. Dahast, bir¢ok
Uluslararasi {ligkiler bilim adami arasinda din ve siyasetin niiansh bir analizini gerceklestirmek
icin, din ve siyasetin sekiiler kabul edilen Bat1 siyasal baglamlarinda bile karsilikli olarak kurucu
nitelikte oldugu ¢ok sayida yolu sik sik gdzden kagirmak i¢in bir yetersizlige katkida bulunmustur
[2,s.2].

Ortak soylem, Vestfalya barig anlagmasinin, Reformasyon’un ardindan Protestanlar, Katolikler
ve Kalvinistler arasindaki doktrinsel farkliliklar {izerinden Avrupa’da patlak veren ve on yillar siiren
dini savaslarin sona erdigini iddia ediyor. Vestfalya Barisi, devletin yetkilerini, belirli bir inanci
tutma ve koruma gorevinden vazgectigini kabul etti [3, s.352; 4, s.33]. Bu soylemde, Vestfalya,
sonraki yiizyillarda evrimlesen ve derinlesen devlet ile din arasindaki kademeli fonksiyonel
ayristirma siirecinin baglatilmasi olarak goriilmektedir.

Ancak, yeni ortaya ¢ikan devletlerde bu farklilasmay1 tam olarak ortaya koyabilmek i¢in
hem felsefi, hem de siyasal devrimlere ihtiya¢ duysa da, Vestfalya Barisi, dini, goriiniiste, devletler
arasindaki etkilesimlerde ve siddetli ¢cekismelerde bir kaynak olarak basarili bir sekilde disladi [5,
s.333].

Tarihin bu sekilde okunmasi, egemen devletin ortaya ¢ikmasinin, énce digsal ve daha sonra
i¢sel olarak dini nedenlerle siddet sorununu ¢ozmeye yardim ettigini ileri siirmektedir. Dinsel siddete
tepki olarak laikligin ortaya ¢iktig1 argiimani, dini savaslarin aslinda devletin dogum sancilari
oldugunu iddia eden William T. Cavanaugh tarafindan tartisilmaktadir. Din savaslari, yalnizca toprak
egemenligini degil, “yeni devletlerin 6zneleri lizerinde mutlak egemenligi giivence altina almak”

icin de gerekli olan “6zel bir inang kiimesi” olarak dinin yaratilmasini da zorunlu kilmisti [6, s.398].
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Cavanaugh, bizi din savaslarinin “papazlar ve koyliilerle degil, merkezi ve egemen devlete dogru
hareketin sonucu olan krallar ve soylular” tarafindan savasildigini kabul etmeye yonlendirir [6,
s.403]. Sekiilerlesme siirecinin kan dokiilmesini engellemek i¢in ortaya ¢iktig1 varsayimi sekiilerlikle
baslayan gii¢ gecisini belirsiz kiliyor ve bununla modern devlet doneminde siddetin daha da arttig1
gercegini koreltiyor: “Kilisenin iktidardan ayrilmasi kan akisinin durdurulmasi yoniinde hicbir sey
yapmadi” [6, s.414]. Jose Casanova, Avrupa’daki kilise ve siyaset arasindaki ayriliga ragmen, 1914
ile 1989 yillar1 arasindaki donemlerin yiizyillar boyunca en siddetli ve kanli oldugunu ve “modern
laik ideolojilerin {irlinii” oldugunu savunuyor [7, s.70]. Sekiilerlesme siirecinin savasi sona erdirmek
icin bir aygit olarak okunmasi, giivenligin sekiilerlesme ile tam olarak iligkilendirildigi 6l¢iide dini,
i¢ ve dig giivenlik i¢in bir tehdit olarak projelendirmektedir. Boylece din, “halka agildigi” anda
tehlikeli bir tehdit haline gelir [8, s.177-178].
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Casanova, laikligin felsefesinin, “belirli Bat1 Hristiyan tarihi sekiilerlesme siirecini inangtan
inangsizliga kadar evrensel teleolojik beseri gelisme siireci haline getirmesi” oldugunu ileri
stirmektedir. Bununla birlikte, tekil evrensel bir sekilde var olan laiklikten ziyade, Avrupa’da
bile tekrarlanmis ve yeniden yapilandirilmis birbiriyle rekabet eden cesitli sekiilerizmler Bati-
dis1 diinyadan daha az degil. Casanova, Batili olmayan, 6zellikle somiirge devletlerin, Avrupa
sekiilerlesme siirecini, Avrupalilarin diisiindiigli gibi, evrensel beseri ve toplumsal gelisim siireci
olarak degil, daha ¢ok Hiristiyan ve post-Hiristiyan tarihi siireci olarak tanimaya daha ¢ok egilimli
olduklarini, iddia etmektedir [7, s.64].

Uluslararasi iligkiler alani, devletlerarasi iliskilerden dini resmi olarak ortadan kaldiran ve
ulus-otesi kiliseyi ulusal devlete tabi kilan, iman konularinda mutlak devlet egemenligine imtiyaz
veren Vestfalya sistemine bagli kaldi. Paradoksal olarak, Vestfalya’nin dini kokleri olan Protestan
Reformu ve “din savaslar1”, kismen de Luther’in “Iki Krallik ve Iki Hiikiimdarlik Doktrini”’nden
etkilenerek, inangsal hakimiyeti politik hakimiyetten ayristiran laik bir ¢ézlime yol agmistir. Buna
gore, inang ya apolitik olan veya laik ickinligin hegemonyasina maruz kalan dini agkinlik alanina ya
da her ikisine birden atilmistir. Bu yaklasim, dini ve laiklik arasindaki antagonist ikili muhalefetin
modern icadinin anahtaridir [9, s.998].

Sonug olarak Aydinlanma doneminin anti-klerikalizmi, Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslari
devlet politikalarina katilim talep eden yeni toplumsal tabakalarin siyasi alana ¢ikmasina katkida
bulundu. Bu tabakalarin temsilcileri, biriken teorik mirastan uzaklasarak, milliyet¢i, sosyalist ve
liberal nitelikte yeni kavramlarin duygusal vaizleri haline geldi. Bu kavramlar tarafindan sunulan
gelecek diinya diizeni vizyonlarmin her biri, mevcut devlet insasina ve diinya siyasetine bir alternatif
olarak sunulmaktaydi. Bu fikirler, ayn1 zamanda, onlar1 bir tiir “laik din” olarak gérmemize izin
veren bir dizi deg§ismez dogmaya doniisme egilimindeydi [10, s.46].

Benedict Anderson’a gore, modern oncesi ¢agin dini cemaatleri belirli bir bolgeye bagl
degildi: Kiiresel olan bu cemaatler, kutsal diller ve ortak kutsal metinler ile birlesir, neredeyse
siirsiz yayilma saglayabilirlerdi [11, s.36]. Birlestirici diller Latince, Arapca, Eski Slavca ve
kutsal metinlerin diger dilleriydi. Ancak, Orta Caglarin sonlarma dogru, uluslarin ve bdlgelerin
kutsallastirilmasina gegisi ongorerek “dinlerin bolgesellesmesi” siireci bagladi [11, s.41].

Bu bolgesellesmenin acik tezahiirlerinden biri, Bati Hristiyan diinyasinin ortak dili olan
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Latince’nin Avrupa’nin pek cok ulusal dili ile degistirilmesiydi. Artik on sekizinci yiizyilda
milliyetcilik bir anlamda dinin kapsamli bir diinya goriisii olarak yerini almis, dogaiistii olana
inang ifade etmeyen, ancak devletlesme ve arma, bayrak, ulusal bagimsizlik miicadelesinin
kahramanlarinin mezari, vb. sembollerine kutsal bir onem kazandirdig1 6zel bir dine dontlismiistii.

Milliyetcilik cergevesinde, bilinmeyen askerlerin mezarlarindaki muhafizlarin degistirilmesi,
gondere bayrak ¢cekme toreni, sadece belirli bir tilkeye mahsus ulusal bayramlari kutlama gelenekleri
gibi kendi yari-dini ibadet ritiielleri gelisiyor. Milliyetcilik, bir devletin vatandasi ile kendi topraklari
arasindaki mistik bir baglantinin varligindan bahseder, her bir devletin vatandagina simirlariin
disinda dogsa bile neden bu devlete bagli kalmasi gerektigini “agiklar” [12, s.110].

Ancak, milliyetci agiklamalar tiim vatandaslar i¢in ikna edici degildi. Artik yirminci yiizyilin
baslarinda, diinya iki boliime ayrilmisti, Komiinist Enternasyonal ortaya ¢ikmig ve farkli tilkelerin

binlerce vatandasi “kendi yonetimlerine” bagliliklarin1 kaybetmis ve sadakatini uzak ideolojik
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merkezlere transfer etmisti. Boylece, Komiinist ideoloji, milliyetgiligin ilk rakibi oldu. Yalnizca
birkag tilke, ger¢ek anlamda ideolojik celiskilerin etkisi altindaki pargalara ayrildi [Gliney ve Kuzey
Vietnam, Giiney ve Kuzey Kore, Bat1 ve Dogu Almanya, vb.]. Ancak, monolitik devletlerde bile
iilkelerindeki hiikiimetlerle ¢atisan [bazen silahli] giiclii muhalif hareketler vardi. Hem 1960’larin
solcu teroristleri, hem de ideolojik nedenlerle SSCB’nin temsilcisi olan insanlar ve SSCB’de
faaliyet gosteren cesitli silahli direnis gruplari [Banderacilar, “orman kardesleri”] buna o6rnek
olarak verilebilir. Sayilar1 bile milliyet¢i mitolojiyi baltaladigr i¢in giiglii “i¢ diismanlarin” varligi,
devletlerin otoriteleri tarafindan ortbas edilmeye calisilirdi. Ancak, bu gii¢lerin gerilla savagindan
biiytik 6l¢ekli silahl1 ¢atismalara gegmeye yetecek yeterliligi yoktu.

Dinin Uluslararasi Politika Arastirmalarinda Yeniden Dogusu

Gergekte hicbir zaman uluslararasi iliskilerde yerini kaybetmeyen din olgusu Iran devrimi,
Soguk Savasin bitimi, 11 Eyliil olaylarindan sonra yeniden tartisilmaya baslamistir. Bu baglamda
sorularin merkezinde dinin baris ve catismaya etkisi, dini hukuk ve normlarin diger yonetim
sistemleriyle uyumu ve bir¢ok konuda dini aktorlerin etkileri yer almaktadir. Dini irrasyonel, sihirli
ve hissi kabul eden Aydinlanma 6n kabullerine bagl olarak ¢ogu kisiyi dinin kamusal alanla uyumlu
olmadigi ve ¢atismanin anahtar faktorii oldugu diisiincesine itmistir. Diger taraftan ayni1 6n kabuller
sekiiler olan1 akil, yonetimin farkli formlar1 ve barisla 6zdeslestirmistir. Bir¢ok bilim adami bu
dikotomik ¢ergeveye itiraz ederek “sekiiler”’le “dini” olanin anlamca farkli olamayacagi yoniinde
antitez gelistirmisler. Ya da en azindan din kategorisinin kokenleri “dini” olarak kabul edilen eylem
ve tecriibeleri arastirmak i¢in incelenmelidir [13, 2016].

Karl Lowith ilerlemedeki kavramlarin sadece Hiristiyan eskatolojinin sekiilerlesmis
versiyonlar1 oldugunu savunarak sekiilerlesme anlatisin1 sorgulamaktaydi. Bununla birlikte, Hans
Blumenberg, Lowith ile aym fikirde degildi; ilerlemenin ve eskatolojinin énemli dl¢lide farkl
oldugunu ileri stirerek, 6nceki degisimin i¢ mekanizmalarina odaklanmasi ve ikincisinin digsal bir
degisim giicii gerektirdigini ileri siirdii [14, s.69]. Dahasi, Blumenberg Aydinlanma déneminde
insanligin yeni bir “kendini kanitlama” ¢agina girdigini ileri siirdii. Blumenberg’e gore, bu
diistincelerden yola ¢ikarak gelisim fikirleri, Hiristiyan sdylemlere dayanmaktaydi, ancak bunlari
yansitmak zorunda degildi.

Benzer bir argiiman benimseyen Kubalkova, “uluslararasi siyasi teoloji” dedigi teorini Ul

teorisine sunmustur. Hem materyalist motivasyonu hem de rasyonel olan “sézlesme kurallarinin”
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mantigin1 elestiren Kubalkova, uyulmasi gereken acil bir talebi iceren kesin kurallar igeren
sistematik bir bakis agisinin gerektigini savunuyor. Inang topluluklari “kapali sistemler”in en agik
ornegi olabilir, ancak aslinda Kubalkova, bir¢ok toplumun bu 6zellikleri sergiledigini One siiriiyor.
Oncelikle, modern toplumlarin tamamen rasyonel olmadiklarmi, ancak hem sdzlesmeli, hem de
sozlesme tarzi olmayan kurallara dayandiklarini iddia eden Kubalkova, ikinci olarak, dini 6zii
acisindan degil, islevi ac¢isindan anlama alternatifini sunar. Boylece, din, islevsel olarak, rasyonel
olmayan giiclerin kendilerini bireylere ve gruplara kabul ettirdigi ve davraniglarini yonlendirdigi
“kesin kural” sosyal eylem sistemine bir 6rnek olarak tanimlanabilir [15, s.210].

11 Eylil 2001 olaylari, yaygin inancin aksine, diinyadaki durumu kokten degistirmedi.
Saldirinin temel etkisi, diinyanin degistiginin aniden fark edilmesi oldu. Ancak, degisim siireci New

York trajedisinden ¢ok daha dnce baslamisti. Bu degisim derin kiiltiirel ve tarihi koklere sahipti.
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Gelecekteki doniisiimiin potansiyeli Miisliiman iilkelerinde birbiri ardina yabanci danigmanlar
tarafindan gelistirilen ekonomik reformlarin basarisizliga ugradigi ve taklit modellerinin boslugunun
belirgin hale geldigi 1970’lerde olusmaya basladi. Bunun baslangici olarak, 1978-1979 Iran’daki
Islam devrimini gostere biliriz.

Dinin diinya siyasetine “geri doniisii” bazi1 Batili alimleri vatandaslarin sadakatinin devlete
degil ulus 6tesi dini topluluklara ait oldugu bir donem sayilan “yeni Orta Cag” [neomedievalism]
hakkinda konusmaya zorladi. Bu donemde, Orta Cag’da oldugu gibi, fiziksel olarak devlet sinirlarin
gegmeden, insanlar birbirleriyle dogrudan temas kurma firsatina sahip olduklarindan bdlge 6nemli
sayllmaz. Ayrica, devletlerin ¢ok rahat kontrol ettigi posta veya telefon gibi eski iletisim araglarimni
kullanmaya da gerek yoktur. Bolge ile iletisimin kayb1, fiziksel temasin 6nemindeki diisiis, devlet
dis1 aktorlerin daha az kontrol edilebilir olmasini saglar. Bir¢ok siyaset bilimcisi, uluslararasi
iliskiler hakkinda degil, devletlerin, bir ya da birkag¢ devletin topraklarinda yasayan etnik gruplarin
yani sira ulus otesi aktorlerin etkilesime girdigi diinya politikalar hakkinda konusmayi tercih eder.

Cagdas Uluslararasi Iligkiler Paradigmalar1 Baglaminda Dini Aktérler

Din, diinya siyasetinde esas olarak iki yonden - inang¢ sistemi [diinya goriisii] ve kurumlar
dizisi gibi ortaya cikar.

“Din” kelimesinin bu iki anlamin1 temel alarak, diinya siyasetindeki dini faktorle kurumsal
din faktoriinii birbirinden ayirmak gerekir. “Kurumsal din” terimi, herhangi bir sosyal kurumda
[Hristiyan kilisesi, Miisliimanlar arasinda ulema sistemi, Budistlerde sangha, vb.] yer alan orgiitlii
din anlamina gelir. Tecriibe, herhangi bir dinin, kat1 bir hiyerarsik orgiitlenme [Katolik ve Ortodoks
kiliseleri gibi] ima etmese bile, her zaman belirli bir kurumsal yapiya sahip oldugunu géstermektedir.
Farkli dinlerin kurumsal yapilari, bir secenek olarak ya da sivil toplum kuruluslar1 benzeri orgiitle
diinya siyasi siirecine katilmaktadir. Dini orgiitlerin faaliyetlerini diinya siyasetinde “dini etken” ile
iliskilendirmek, tamamen dogru goériinmemektedir, ¢linkii dinin etkisinin diinya goriisii, tarikat veya
deneyim olarak degil, orgiitlerin etkisi seklinde ortaya ¢iktig1 problemin asilini teskil etmektedir.
Ornegin, diinya siyasetinde “Katolik faktorii” [genellikle kilisenin disinda gergeklesen] ve “Katolik
Kilisesi faktorii” arasinda bir ayrim yapilmalidir [12, s.109].

Daniel Levine ve David Stoll’a gore ulusotesi etkiler daha karmasik ve cesitli sekillerde

gerceklestiriliyor. Aglar, klasik katolik modeli olan dikey ve hiyerarsik yapilardan, yansimadan
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ziyade benzemenin gecerli oldugu lideri olmayan modellere kadar degisen farkli bigimlerde olabilir
[16, s.73]. Ozellikle, kurtulus teolojisinin kesin bir ortaya ¢ikis zamani yoktur. “Bunun yerine,
eszamanli yaratma ve gayri resmi benzeme temelinde, rahip ve siradan insan gruplar1 bolge genelinde
ayn1 anda yeni fikirler ve degisim kaliplarin1 denemeye basladiklarinda ortaya ¢ikiyor” [16, s.74].
Aymi sekilde Islami siyasal gruplar, “beyaz Aryan direnis” gruplar tiim diinyada ortaya ¢cikiyor ve
hareket ediyor. Tabii ki, bu tiir organizasyonlarin sayisi arttik¢a birbirleriyle temas kurabilir ve odak
noktalar1 olusturabilirler.

Dis politika yapiminda dini aktorlerin katkisi olan devletlere ek olarak, uluslararasi iligkiler,
aynit zamanda dini inanglar1 merkezi olarak bilgilendiren birkag 6nemli devlet dis1 aktore de
sahiptir; bunlar cogunlukla neredeyse evrensel sayilabilecek tiye devlete sahip, diinyanin en biiyiik
ve en kapsamli kurulusu olan Birlesmis Milletler’e odaklanmaktadir. Birlesmis Milletler bu tiir

politikalar1 izlemenin kilit bir odak noktasidir. Bunlarin arasinda dini yonelimleri sirastyla Roma
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Katolikligi, Islam ve Katolik olmayan Hristiyanlik olan ii¢ aktor: Kutsal makam - Vatikan [ve daha
genel olarak Roma Katolik Kilisesi], Islam Isbirligi Teskilat1 [IiT], ve Diinya Kiliseler Konseyi
[DKK] en 6ne ¢ikanlaridir. Ayrica, Bahailer gibi farkli inanglardan diger dini ulusotesi aktorler de
vardir.

Genel olarak, uluslararasi iligskilerde aktif olan ulus 6tesi devlet disi dindar aktorlerin
cesitli ornekleri dontistiiriilmiis bir din politikasinin ¢arpict isaretlerinin oldugunu belirtmektedir
ki buna gore, kimlik, hayal giicii ve arzunun dini kaynaklari, genis ve biiyliyen toplumlar
arasinda canlandiriliyor ve dini gii¢ bigimleri, diinya ulus devletlerin iginde, yaninda ve otesinde
genislemektedir. Bu dindarhigin yiikselisi, modernite ve postmodernite ya da ulus-devletler ve
kiiresellesme ile ilgili tartismalarin glindemine din ve laikligin anlami hakkinda yeni sorular
yoneltmekle ulus-devletin kimlik olusumu, mesru otorite veya normatif vizyon i¢in locus classicus
oldugu hakta geleneksel degimlerin ¢ogunu ¢iirtitmiis oldu [17, s.110].

Medeniyetler veya “diinyalar” hakkinda konusurken, “sadece dinlere” degil, dini ideolojilere
[siyasi dinlere] dayanan uluslararasi dinsel topluluklardan bahsettigimizi vurgulamaliyiz. Insanlarmn
herhangi bir dine inandiklar1 ger¢egi politik bir mesele degildir. Zamanimizdaki dinler yonetim dahil
bir dinin ardicillari, kendilerini 6ncelikle devletlerinin sadik vatandaslari olarak hissettiklerinde
ulus 6tesi topluluklar olusturmaz [8].

Dini ideolojiler orijinal dinlere yalnizca uzaktan benzemesine ragmen, kitlesel politik
eylemlerin temelini teskil etmektedir. Siyasi dinlerin destekgileri, “kendi” ve “yabanci” arasindaki
bir karsilagma arenas1 olarak diinyay: dualist olarak algilamaya i¢kindir. Siyasal veya politiklesmis
din, dinin politikaya uygulanmasina izin veren bir ideolojidir. Siyasi dinler, dinin, politik eylemin
dogrudan temeli olamamasi sebebiyle ortaya ¢ikmistir [12, s.116].

Vatikan, DKK ve IIT Birlesmis Milletler’de inanca dayali faaliyetlerin énemli odak
noktalaridir. Bu kuruluslarin tiimii, bu durumu 6zii hem inang segmenleri, hem de daha genis bir
uluslararasi topluluk adina adalet ve insan haklar1 hedeflerini izlemek olan dis politikalari igin kilit
bir forum olarak kullaniyor. Ancak, bu ulus 6tesi devlet dis1 aktorler, Birlesmis Milletlere yalniz
“dini” kayg1 olarak adlandirilabilecek konulara odaklanmiyor. Bunun yerine, dar dini hedeflerin
pesinden kosmak icin sadece dine dayali argiimanlarin kullanilmasindan daha basarili olmasi
muhtemel olan pragmatik politikalarla fiili siyasi aktorler olarak hareket ederler [18].

Kutsal makam/Vatikan, DKK ve IIT vaka calismalari, bu kurumlarin, en biiyiik ve en
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etkili uluslararas1 yonetim kurulusu olan Birlesmis Milletler’in, liderler, diplomatlar ve politika
yapicilar dahil olmak {izere etkili insanlara kurumsallagtirilmig erisim saglamalarini olusturacak
sekilde konumlandirilmis olmasi anlayisina dayali olarak faaliyetlerini Birlesmis Milletler’de
odakladiklarin1 gostermektedir.

Bu devlet dis1 dini aktorler, Birlesmis Milletlerde, kayitli binlerce sekiiler sivil toplum kurulusu
[STK] dahil diger organizasyonel yap tiirlerine benzer sekilde, stratejik, hedef odakli aktorler gibi
orgiitlenmekte ve caligmaktadir. Bunun nedeni, Birlesmis Milletler’in sekiiler STK lar1 gibi devlet
dis1 dini aktorler de tipik olarak iki ana stratejiyi benimser: ittifak olusumu ve uzmanlasma. Bu
taktikleri, oligopolistik bir STK pazarinda rekabet etmeleri gerektigine gore hedeflerini denemek ve
elde etmek igin bir dis politika stratejisinin pargasi olarak benimsiyorlar [19, s.38].

Birlesmis Milletler’deki devlet dis1 dini aktorlerin bu tutumlari, onlar1 birbirine baglayan
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genel bir gercegi vurgulamaktadir: her biri, farkli dine dayali bakis agilariyla rekabet eden kaygilar
ve hedefler dogrultusunda faaliyet gdsteren, normatif “ilerici” ve “muhafazakar” bakis agilarina
sahiptir. Kimlik, inanglar ve hedefler tizerine miizakereler cok dnemlidir, ¢linkii dini gruplar arasinda
oldugu kadar, gruplar dahilinde de gii¢ iliskilerini etkileme potansiyeli vardir.

Sonuc¢

Yukarida belirtilen hususlar 1s181inda diinya siyasetinde dini sdylemin yiikseldigi sonucuna
vara biliriz. Kiiresellesme yeni kimliklere aracilik yaparak ve diinyada farkli dini diaspora birliklerini
birbirine sik baglayan ve iliskilendiren kimlikler dahil eski kimlikleri ise pekistirerek kiiresel olanla
diinyanin farkli iilkelerinde yerel olan1 baglamakta yardimci olmustur. Bu kiiresel-yerel baglantilar
ve diaspora birlikleri i¢ siyaset tartigmalarii irklar arasi iliskiler, azinlik haklari, ve ¢ok inangh
iligkiler iizerinden doniistiirmekteler.

Vestfalya paradigmasini izleyen Aydinlanma, dinlerin yiikselisini, din kimligini belirli bir
zaman diliminde sikistirmis olsa da, ayn1 zamanda, dinin direnisini de beraberinde ylikseltmistir.
[ran Devrimi, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahelesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve
11 Eylil saldirilartyla akademik camiada da dinin diinya siyasetinde yeniden dogusu yorumunda
sOylemler artis gostermeye baslamistir. Ancak bu sdylemlerin dogmatik bir dini canlanma seklinde
degil, dini ideoloji zemininde yiikseldigini goriiyoruz. Dinin siyaset i¢in mesruiyet saglamasi,
sonugcta dini ideolojilerin siyasilestirilmesine ve bu sdylemlerin 6zellikle son donemlerde yiikselise

gegmesine zemin hazirlamistir.
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Bohlul Oliyev, Zeki Arslantiirk
DININ DUNYA SiYASOTINDO YENIiDON MEYDANA
GOLMOSI

XULASO

Bosoriyyot tarixindos din comiyyatin sosio-politik inkisafinda hor zaman giiclii faktor olmusdur.
Miizaffor globallasma yiirlisiiniin diinyada dinin rolunu azaltmas1 vo dinin ictimai varligin konarina
sixigdirilmasi diistincasi ilo dini kimlik diinyanin sosial inkisafinin ideallar1 da daxil olmaqla haqiqi
sosial miinasibatlor alominds hayata kegmoyon iimidlorin vo istoklorin bir ifadesi halina golir.
Belaca, din istiqrarli sokilds sleyhino ¢ixdig1 globallasma problemlarinin hollinds aktiv rol alir.
Umumiyyoatla, qarisiq iifiiqgi vo institusional alaqaler sistemina malik olan din faktoru birlosdirici bir
ideya vo global tendensiyalar1 nizama salmagq ti¢iin effektiv bir vasito kimi goriilmokdadir.

Bu moqalads diinya siyasotindo dini aktorlarin tosirlori restavrativ dini narrativ nazorindon
todqiq olunmusdur.

Bahlul Aliyev, Zaki Arslanturk
RESURGENCE OF RELIGION TO GLOBAL POLITICS

ABSTRACT
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Throughout human history, religion has always been a powerful factor in the socio-political
development of society. The triumphant march of globalization has diminished the role of religion
in the world and, with the idea of pushing religion to the edge of social existence, religious identity
becomes an expression of hope and aspirations that do not occur in the real world of social relations,
including the ideals of social development of the world. Thus, religion assumes an active role in
solving the problems of globalization, which it consistently opposes. Often, the phenomenon of
religion, which has a complex system of horizontal ties and institutional relations, is seen as a
unifying principle and can be an effective tool to regulate global trends.

In this study, the effects of religious actors in world politics are examined in the context of

increasing religious restorative discourse in social sciences.
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