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Folsofs tarixin on gqaranliq dovrlorindo belo, varliq, insanliq vo bosoriyyatin
xosboxtliyi ugrunda miibarizods homiso 6ziini foda etmoyi bacarmisdir. Fransiz
miitofokkiri Volter yazirdi: “Folsofo heg vaxt dovloto ziyan gotirmomisdir” [1, s. 686]. Bu
anlamda biz timid edirik ki, miiasir diinyada bas veran problemlarin dialoq va konsensus
yolu ilo hall olunmasinda, “varligin a¢ilmasi prosesindo” [2, s. 696] mohz falsofo digor
sahalarlo, o ciimladan dinls dialoq vo omoakdasliga cohd edorak, problemlardan ¢ixig
yolunu — siilh vo anlasmanin paradiqgmasini tapacaqdir. Alman filosofu K.Yaspers tarixi
faktlara sdykonarak din ve falsafonin tarixen ortaq moxrac atrafinda, hom qarsiligh
miibarizods, hom do gah macburan, gah da hoqigatin izah1 baximindan dialoqda olduguna
istinad edarak yazirdi: “Falsafo vo din oksliyindsan kenarda he¢ bir mévqe ola bilmaz.
Bizdon har biri bu qiitbliililkdo onlardan birinin torsfindadir vo 6z tocriibasino malik
olmayaraq, o birinin mahiyyatindan bshs edir” [2, s. 636]. Daha sonra filosof falsafs ilo
din arasindak1 miinasibatlor haqqinda yazirdi: “Foalsafo tigiin din diismon deyil, ona xeyli
daracads aidiyysti olan vo ondan narahatg¢iliq doguran bir mofhumdur” [2, s. 637].

K.Yaspersin do etiraf etdiyi kimi, “Qorb falsafosi onu nazers almaya bilmoaz
ki, Nitsseyo qodor he¢ bir boyiik filosof Bibliyani asasli surotdo bilmodon filosofluq
etmamisdir” [2, s. 662]. Sargs Qarb kontekstindon baxdiqda ise garbli filosoflarin qeyd
etdiyi kimi, miisolman sarqinin falsafi fikir sahiblorinin do okseriyyati Islam1 derindan
bilmadan filosoflug etmomisdir. Umumiyyatls, biitiin miisalman modoniyyatinin falsofi
fikri demok olar ki, Islam dininin orbiti otrafinda formalasmisdir. Lakin bels bir tarixi
situasiyaya baxmayaraq, oksar maqamlarda, tarixon miixtslif dini diinyagériislordon forqli
olaraq, biitovliikde “falsofi modoniyyastlorin qarsiligh faaliyyat mexanizmi diinyanin bir
obrazdan basqasina ziddiyyatli kegid prosesini dialoq vo amokdasliq seraitinds dialektik
yanasma ilo nozardon kegirmis™ va izah etmisdir [3, s. 5]. Qeyd olunan dialektik yanagsma
iso daima falsafs ila din arasinda miisyyen anlasilmazliga, qisqancliga yol agsa da, onlarin
hor ikisi, hotta daima qarsiliqlt ixtilafda vo bazan ittifaqda olsalar da — “din vo folsofs”
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birmanali toramalar deyil, miiqayisali arasdirmada biz onlardan iki dayaq noqtesi kimi
cixis edo bilorik™ [2, s. 636]. Bu vo ya digor konseptual yanasmalar onu gostarir ki, din
ilo falsofs diinyanin izah olunmasi, basori varligin agilmasi prosesinda tarixin va miiasir
diinyanin on unikal, fenomenoloji aspekti, iki miixtolif, miioyyon maqamlarda iso oxsar
mohvari kimi daima aktualliq kosb etmokdadir. Biitiin bunlara baxmayaraq, diinyani
tokco folsafo va din garsidurmasi kimi izah etmok he¢ do varligin izah olunmasi prosesini
6ziinds tam ifads eds bilmadiyindon basqa aspektlorin, basqa manbalorin ds oldugunu
maqsadauygun hesab etmok zoruridir. Eyni zamanda, hamin saholorin har birina miixtalif
kontekstdon yanasdiqda birbasa folsafoya, o climlodan dino aidiyysti do inkaredilmaz
faktdir. Asagida an qisa sokilds bu anlayislara toxunmaga cohd edok.

Miiasir dovrds bir sira qlobal problemlarin, ontoloji, qneseoloji, antropoloji va tarixi
aspektlorina nazar saldiqda, burada bas veran fundamental ziddiyyatlorin kékiinds stiurdan
gaynagqlanan, homginin varligin mahiyyatindon amolo golon miixtolif dinamik, aktiv vo passiv
tozahtirlorin dayandigimi goriirtik. Bu tezahiirlorin tamslinds baglica yeri siiur v timuminsan
tofokkdirti, oradan dogan gercokliklor tutsa da, burada tarixilik, etnik, etik problemlor, dini
diinyagoriisii, mazbabgilik va 6ziinds har ciir “miiasir xurafat1” ehtiva edan siyasi-ideoloji-dini
toassiibkeslik, tarixi proses noticasinde meydana ¢ixmis ifrat millstgilik, cografi mansubluq va
s. kimi anlayislarin daha fundamental ziddiyyst qisminda ¢ixisini xiisusi qeyd etmaliyik. Onco
bela bir fikri ifado etmoak yerina diisordi: problemlordan ¢ixis yolunu insanliq hor seydon avval
mohz falsafi, elmi, o climlodan dini saglam dialoji tofakkiirs apelyasiya edarak tapa bilar.

Tarixi tendensiyani elmi-falsafi vo s. adobiyyatlarda hor bir tadgiqatgr vo ya miitoxassis
6z tomsil etdiyi kontekstdon — tadqiqat sahasinin xarakterina uygun olaraq miixtslif metodoloji
yanagmalardan ¢ixis edorak tofsir etmaya (elmi, falsaofi, cografi, milli, dini va s.) ¢aligsa da, hom
Sarqin, ham Qarbin humanizm, birgayasayis, dialoq va vehdats apelyasiyaya istiqgamatlonmis
bir sira intellektual yaradici elitasinin imumiliyi ifade edon fikri beladir: “epoxa xastadir”,
“humanizma da artiq etimad yoxdur” [2, s. 316], “miiasir insanin taleyi kadarli va facislidir”
[4,s. 107], “intihara dogru gedan” [5, s. 77], “‘sizoid ¢omiyyat” va s. tiigyan etmakdadir. Digar
torafdon do an qorxuducu hal budur ki, diinyada artiq bels bir sual formalasmaqdadir: “artiq heg
kim “naigiin” sualinacavab vera bilmir” [6,s.42]. Digartorafdon, kimlar iglinse “qarsidurmalar
alverisli oldugundan qaragiiruhun agaliq etdiyi dovr” [6, s. 43] hatta beynalxalq sferada 6ziina
ela giiclii tarafdarlar tapib ki, nihilizmin, agressivliyin va absurdizmin kiitlaviliyinden séhbat
acmaq he¢ do toacciib dogurmur. Hogigoton do, tarixon oldugu kimi, miiasir qloballasan
diinyada da “tarixin yaratdigi yaxsilara varislik” adi ugrundaki miibarizolor kontekstinda
madoaniyyatlar, dinlar va sivilizasiyalararasi miinasibatlordoki “har seyin yaxsisina” tistiinliik
iddialar1 asas ziddiyyet qisminds daha aktiv ¢ixis etmakdadir. Bagqa formada desak, tarixiliyin
osas sivilizasion mahvarinag — tarixina, madaniyyatina, daha “iistiin vo miiqaddas dinina”, daha
¢ox qadimiliying, va s. total, ham da ki, eyforik inamlar, yeni mif yaratmalar (mas. ermanilarin
Qafqaza golmo olduglari halda biitiin otraf qonsulara torpaq vo s. iddialart fofmasinda),
“varislik” iddialar1 va s. ham milasir insanin, ham miiasir sivilizasiyanin asas problem ocagi
kimi ¢rx1s etmokdadir. On dohsatlisi odur ki, sivilizasiyanin belo absurd yarisinda “Nitssenin
insan 6lmosi kimi sezmalori gergoklosir, hoyatda obyektivizm, subyektivizm, maddiyyat
monaviyyat {izarinde hegemonluq edir, insan obyektlar i¢arisinds obyekta cevrilir” [7, s. 10].
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Digar tarafdan da, insanin tobiatinden galen instinktlarini, iqtisadi, siyasi va diger muxtalif
yasamaq ugurunda miibarizodon gaynaqlanan maraqlarini, hatta giindslik gaygilarini da,
ogoar bu “qaynayan qazana” biz slave edarikso manzaranin ontoloji, antropoloji vo qneosoloji
aspektindaki abadi “hallolunmazliglarin ”, “xastaliyin” na godar fundamental oldugunun bir
daha sahidi olariq. Yaxud belo bir soraitds, biz tarixin, imumiyyatlo, lokal sivilizasiyalar
tarixinin mahiyyatinin, haqiqi menasinin, haradan gslib, haraya getmasinin daqiq, milkemmal
paradigmasinin tam aydinolunmazligi sababindon, ya hor seylo barigsmali, ya har seys qarsi
c1x1s etmoali, ya da orta yol tutmaga bu va ya digar sokildo abadi macbur oluruq. ifrata varmadan
deya bilarik: sanki “bir vaxt xosbaxtlik monbayi kimi ¢ixis edon elm indi insanin badeni vo
ruhu tizorinds zorakiliga cevrilmis, onu timiddan, imkandan va galacok hayatinin magsadindan
moahrum etmisdir” [7, s. 12]. Daha canlt vo gergokliyi 6ziindos ifado edon basqa bir misal:
biitiin bu ziddiyyatlar fonunda okeanlarin tizarindan ugub galarak Yaxin Sarq, bir sira Asiya va
Afrika orazilorinds partlayan qanadli raketlor, eyni zamanda “ideoloji marmilor” miiasir elmin
va “acaib demokratiyanin” an son nailiyyatlorindan istifads etmakls insan faciasini son daraca
eybacarlosdirdiyindon nainki elma, hotta az qala insanliga, onun sivilizasiya vo madaniyyat
adina yaratdiglarina nifrati artirmaqdadir.

Taassiif ki, timid qapist vo milasir diinya idaraetma sistemi iigiin an unikal ortaq moxrac
saydigimiz “indiki tizdeniraq demokratiya 6z k6hno idaragilik formalarindan yalniz onunla
farqlenir ki, minib siirdliyt atlar yenidir; yollar va arabalarsa avvalkilordir” [6, s. 562]. Qisa
ifado etsok paradoks alinir: demali, elm vo demokratiya belo bir miirokkab epoxada qurmagq,
rifah1 tamin etmak, dinlar va madaniyyatlararsai slagalori méhkemlandirmak avazins, “liberal
demokratiya”, “dinin xilas1” va s. ideologiya pordasi altinda; elmin nailiyyatlorindon istifado
edorak insanlar1 elma, sekulyar comiyyato vo maarifa deyil, aslinds din ad1 altinda xurafata,
geriliya, aqressiyaya tohrik etmokdadir. Yaxud bels bir dévrds an qorxulu hal odur ki, hatta
filosoflarin fikrinco, “miiasir insan kimi falsafo do 6ziiniin tobii osaslarimni itirmisdir.
Elmin nailiyyatlori falsafonin voziyyatini xeyli agirlasdirmisdir” [7, s. 89]. Halbuki hom
falsafa, ham din, ham ds humanizm va dialoq kontekstindan baxarksn elmin yaranmasi,
on son nailiyyatlori, hotta ifrat doracads “obyektivliys aludagilik bagori mévcudluq tictin
zaruri olan elementlarin (humanizmin, dialoq falsafasinin, multikulturalizmin va s. S. Z.)
unudulmasi demak deyildir” [7, s. 89].

Bagqa bir kontekstdon baxdiqda iso istonilon halda biz biitiin bu ger¢okliklor igindo
K.Yaspersin tobirinca desak, “ya folsafoni, ya da ki dini”, cografi, texnogen va aqrar anlamda
iso ya Qorbi, ya da Sorqi tomsil etmoya, proseslorin aktoruna ¢evrilmays macbur oluruq.
Bu isa daima toroflor arasinda miibahisalar yaratmasina baxmayaraq, az da olsa, sevindirici
baslica maqam da vardir: ham tarixon, ham do miiasir globallasan diinyada falsafs, elm, o
climlodan ifrata varmayan, radikallig1 vo xurafati tablig etmayan din tomsilgilarinin son anda
qurucu zokaya apelyasiyasi biitévliikdo diinyada bir isiqucunun olmasina timidlori daima
6ziinda saxladigindan varliq hals ki, “yoxolma” tohliikesindon xilas olmaqdadir. Lakin bu
da faktdir ki, dinyan1 daima gorginlikdo saxlamaqda olan problemlor — acliq, terrorizm,
irqeilik, ifrat eqosentrizm, atom tohliikasi, miiharibalar, dini radikalizm, ekoloji béhranlar,
harbi miinagisalor vo s. kimi problemlor tendensiya soklinda, silsilo ilo artdigindan tokco
timiddan danismaq, zamanin yalniz miisbat tendensiyalarindan bahs etmak da dogru olmazdi.
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(Bagqa sozls, yuxarida sadalanan problemlorls barabar diinyada ermani terrorizmi kimi bir
geyri-insani, antibasori, antimultukultural sabakslorin méveudlugu durduqea yalniz timiddon
danismaq sadaco ham absurd, hom do qeyri-real goriinerdi.) Belo gedisatla biz diinyada
Xolokost, Xocali, Suriya va s. bu kimi folakatlorin tokrarina daima hazir olmaliyiq. XX asrin
ortalarinda Mahatma Qandi diinyani biirliysn, insan manini va onun ruhunu aqressiyada
bogmaga hesablanmis antibasori vo dagidici proseslora xitaban deyirdi: “Atom bombasinin
Xirisoman1 mohv etdiyini esitdiyim zaman asla toacciiblonmadim. Oz-6ziime dedim: “Ogor
diinya geyri-aqressivlik, “ahimsa™! dayarini qebul etmazsas, birmenali sakilds intihara dogru
yonalacakdir” [5, s. 77].

Bagqa sozlo, pis odur ki, biz miasir sivilizasiyanin biitov menzarasina nazar yetirdikdo
goriirtik ki, tomalini biitdvliikde ictimai inkisafin vo tarixi dinamikanin miixtslif qatlarindan
— hom “tarix6ncasi™, hom ds tarixden alan bu miirokkab problematikalar elmi-texniki
toraqqi vo informasiya osrinin az qala hor bir cografiyani istoyimizdon asili olmayaraq
qloballagdirdigi, madeni vo dini identikliklorini bir-birilo qovusdurdugu, toqqusdurdugu
zamanda da son doraco gorgin va psixoloji basqida saxlamagqla biitévliikde onun orbitini do
toskil etmoya cohddadir. Digar torafdon da globallagsma fonunda madani identikliklora olan
basqilar, hom miiasir realliqda “dinlorin dirgalmasi”, ham ds siyasi-cografi arenasinda “XX
asrin son onilliyi diinyanin islarinds tektonik yerdayismalorle slamatdar oldu” [8, s. 6]. Hatta
bazi miitoxassislorin qiymatlondirmoalorine goéro, bu siyasi, ideoloji vo cografi “tektonik™
yerdoyigmalorde bir qlitblin ¢okmasi noticosindo “Avrasiyadan olmayan fovgelbasar
dovlot tarixds ilk dofo Avrasiya dovlstlori arasindaki miinasibatlorindo ham bas arbitr, hom
da diinyanin an qiidratli dovlatina ¢evrildi” [8, s. 6]. Lakin bu “arbitr”liyin va févqalliyin
liberal demokratiyaya arxalanan yeni yaratdigi “hor seyi 6ziinds ehtiva etmoyo” [2, s. 122]
hesablanmigs miiasir Qarb paradigmasinin, sartlorinin gatirdiyi rifah va {imid fonunda,
hamginin biz tarixi ziddiyyatlarin halli istiqamatlorinds cohdlarinin olmasiyla yanasi, aydin
olmayan, az qala, “dogmalasmis” siibhali osaslarin oldugunu da geyd etmoyos mocburug.
Yaxud pis odur ki, hansi hadisalorin bas vermasindan asili olmayaraq, masalan, bir sira qarb
miitoxassislorinin, o ctimlodon Z.Bzejinskinin fikrinco, “bu da hayati doracado vacibdir ki,
siyasi arenada Avrasiyada hokmranliq va demsli, Amerikani tohdid eda bilacak raqib peyda
olmamalidir” [8, s. 13]. Belo bir soraitdo iso nayin timid, noyin falakat oldugunu haqigaton do
ayird etmoak nainki sada insan, hatta miitaxassislar figlin da 0 gadar asan olmadig1 bir daha tiza gixir.

Ancagq hor halda diinyada bas veran har bir ziddiyyastin yalniz birmanali sokildo Qarbin
va ya Sorqin ayagina yazilmasinin da sleyhdar1 kimi, qeyd etmak istordik ki, biitovliikds
bu giin insan Moni, hom siyasi, ham etik-monovi, ham dini vo ruhi baximdan son daraca
bohrandadir. Bu bhranda Qarbin ifrat rasionalizmi, eqosentrizmi, pozitivizmi va s. ilo yanasi,
Serqin yarirasional, yarimistik passiv alturizmindan qaynaqlanan fikir periferiyasina xas olan
xiisusiyyatlarin — mistizma meylli dini diinyagoriistin, xurafatm, “simig-salxaq” demokratiya
cohdinin giinah1 eyni ¢okids olmasa da, (elmi, texniki va s. tistiinliik Qarbds oldugundan onun
bu movzuda “giinah1” daha ¢oxdur) eyni moezmuna (ruhsuzlasmaya, total dzgolosmolors)
xidmat hesab olunmagqla onlarin oxsarliglart da xiisusi geyd edilmalidir. Ciinki bela bir vaziyyat

1 - Qeyri-aqresivlik, doztmliliik v tolerant olmaq

2 - Ifada tarixi bolgii va termin kimi alman filosofu K. Yaspersa moxsusdur.
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biitovliikdo hom Qarbdos, hom do Sorqds insanlararast miinasibatds 6zgolosmoni, yadlasmani,
basqalarinin hayatina, varliina biganaliyi son deracads dorinlasdirir; fordlor, camiyyatlor
insanligin on yiiksok ideallarindan olan humanizmi, morhomati, qida vo sevgini paylasmaq
instinktini, baslicast agilli alturizm duygusunu mexaniki olaraq itirir; bels duygularin avozina
onlarda anlasilmaz dorocads ifrat eqoizm, nihilizm on yiiksok soviyyodo oziinii gosterir.
Demali, paradoks alinir: insan sivilizasiyan1 6z iginds “hazm” etdikcs, sivilizasiya da insani
Oziiniin asyaviliyina gevirir. Belo halda “Man” problema gevirilir; masals belo qoyulur: Man
mdveuddur, ya yox?

Bohs olunan problematikanin 6zslliyi ondadir ki, yuxarida toxundugumuz aspektlarin
har biri miixtalif silsila ziddiyystlorden qaynaglanaraq miixtalif formada bir-birina qarsiliqh
tozyiqde va tasirds olsa da, an asas tohdid obyekti kimi mohz o insanin 6ziinti — Manini va
Ruhunu se¢misdir. Basqa s6zlo, burada sdhbat no Qarbin “rasional — texnogen - kisi”, na do
ki, Sorqin “aqgrar-mistik qadin” ruhundan yox, bu miixtelifliyi 6ziinds birlosdiron “biitévdon”
— biitdv insan “Man”indan gedir; ¢linki, bu tasirler miiasir insanin ruhunda, onun “Man”inda
Ozlinii neqativ yondan gostormokls yanasi, onun hom monavi, ham ictimai-sosial, dini-
diinyagoriisiinii basqa aspektdon baxarken “sizoid” duruma diismiis ruhunu, biitovliikde
ekzistensional varligini miisyysnlosdirdiyindon miiasir epoxa “sarsilmig”, “qiirub eden”,
“xosta” bir durumu xatirladir.

Hotta biitovlikds XXI asrin gen transplontasiyasina qodor inkisaf etmis, nano-
texnologiyalara qodor cilalanmis, kosmosun dorinliklarine niifuz etmays cohd edon va s. on
son elmi taraqqisi teassiif ki, miiasir basari varliqda fundamental yox, hatta an adi bir saviyyada
nikbinliys asaslar yarada bilmir. Bagqa s6zls, miiasir sivilizasiyanin “Mani” ilo insanin Moni
bir-biri ilo ham vohdst, ham do metaforik anlamda oksliklor taskil etdiyindon “ekzotik”
miiasirlik bels tozadli formant ifads edir: biitévlitkde epoxanin ruhunu toskil edon bu ekstensiv
va aqressiv “xasta dinamika” qarsiliql miinasibatlords son deraca garginlik yaratmagqla, insanin
insanla, sivilizasiyanin diger sivilizasiya ils, bir dini-diinyagériisiin, digari ilo ziddiyyatlilyini
“hazmolunmazligini” davam etdirir; yaxud bels bir hal miiasir insanin imumi “Man”inds olan
psixoloji sarsintilarla birlikde diinyanin monzarasini formalasdirmaqdadir. Demali, miiasir
“varligi manzarasi — zamanin manzarasi...” [4, s. 107] va ya aksina zamanin timumi “simas1”
varligin haqiqi miiasir menavi simasidir. Ancaq istenilen halda qeyd edsk ki, filosoflar ti¢tin bu
problem stiur vo ger¢oklikdon qaynaqlanan abadi falsofi refleksiya, idraki axtaris va ya artiq
“dini htidudlardan kenara ¢ixan” [2, s. 662] bir falsofi problematika; elm adami ti¢iin daha
¢oX insan-tabiat vo ondan amals galon rasionalliq, koqnitivlik, pozitivizm vo elmi miibarizs;
milasir siyasat¢i vo politoloq tiglin daha ¢ox ideoloji va siyasi-tarixi tozahiir, iqtisad¢t va ya
basqalari {iglin ticari vo bazar miinasibetlorinin inkisaf prosesi; qorbli xristian personalistlor
ticlin “ilahi manbadan ilahi magsada gedan yol”; an asasi, har iki qiitbli tomsil edon dindar
va din adami {igiin bu miinasibatlor iman va etigad anlami1 — transsendentlik; sads insan ii¢iin
yasamaq vo mévcud olmaq ugrunda miibarize kimi ¢ixis etdiyinden diinyada bas veran ham
antropoloji, ham da ontoloji manzarani tam ifads etmak, onun hom monavi, hom humanistik
va s. universal sxemasini tasvir etmak ¢atindir, yaxud sadace miimkiinsiiz gériiniir. Yaxud
belo halda “s6z” vo “dil” sliur vo idrakimiza adekvat olaraq varligin haqiqi ekzistensional
mahiyyatini ifads eds bilmadiyindan insan “Man”i tarixin labirintinds ¢ixilmaz bir durumda
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dovrii olaraq 6ziinii itirmis olur. Biitiin bunlar iso onu demoys asas verir ki, bela bir voziyyat
“idrakin namslum sferalarini tadqiq etmak an qorxulu xastaliklora qalib galmak, yeni planet
kosf etmok vo ya Kainatda yeni qayda miioyyonlosdirmak™ [4, s. 294], an nohayat, varligin
mahiyyatini agmaq gadar son daraca ¢atin problematikadir.

“Ona gora do zaman necadirse mon dziimii elo istehsal...” [4, s. 107] etdiyimdon miiasir
diinya sivilizasiyasindaki problemlars biz adekvat olaraq foaliyystimizi do konstruksiya
etmoklo uygun olur, diinyanin antropogen va gneseoloji “mozaikasini” formalasdiririq. Bu
mozaika isa dziindos biitvliikds tarixiliyi va insanin biitévliikds varligini konstruksiya etmakla
onun ruhunu, manavi-etik alomini vo miiasir “homo sapiens” saviyyasini tayin etdiyindon hom
ke¢mis orada vardir, ham do galacak bu orbitin tamalinde miitaharrik olaraq formalasmaqdadir.
Idrakda va gercoklikdoe ziddiyyatlorin tokrar1 zorurat va realliq goriintiisii yaratdigindan tarix
miisbot vo manfi anlamda hom 6ziinds ictimai inkisafi, hom do daima, dona-dons, alman
filosofu K.Yaspersin tobirinco desok, “hamddviirliiliiyti”, O.Spenqlerin tobirinco iso desak,
“paralelliyi” yaratmaqdadir. Daha bagqa formada ifads etsok, biitdvlikds miiasir diinya
sivilizasiyasinda “zamana, demali, tarixa bigana olaraq 6ziinii yaratmaga galisan miiasir Mon
artiq 6ziinii Mon — xalis fordilik kimi yarada bilmir” [4, s. 107].

Moazmun baximindan yanagarken goriiriik ki, haqiqaten do tarixin heg¢ bir zaman
kasiyindo, timumiyyatlo, insan “Ruh™u vo “Mon”i “zaman sixlig1” vo “mokan darlig1”,
informativ, psixoloji tohdid, tezyiq baximindan miiasirliklo miiqayisade bu formada
gorginlikdo olmamisdir; sanki insan artiq min illor orzinde movcud olmus ruhi varlgindan
qoparaq ya bioloji, yaxud texnogen bir mexanizma g¢evrilmokdadir. Basqa s6zls, biitovliikda
bu problemlor kontekstindo miiasir sivilizasiyada har seydon ovval “aglasigmaz sey bas
verdi — maariflonmis insan hagigotdan uzaqlagdi” [2, s. 691]. Biitiin bu tendensiyanin bir sira
manavi va s. silsilo sabobleri, ziddiyyatlori olmagqla yanasi, qeyd edilmalidir ki, kiitlovi olaraq
“... miasirliyin ruhu maddilegmis, ateistlogsmis ruhdur” [4, s. 107]. Yaxud bu “sizoid” halina
diismiis ruhun qaynagi vo 6zayi, miibahisoli olsa da, qeyd edok ki, 6z tomoalini mohz tarixilikda,
ya da “tarix dncasinda” itirildiyinden ziddiyyatli dinamika tendensiya va ya “hamdéviirliiliik”
ham miisbat, hom do daima manfi xarakterlidir.

Qarb filosofu asl panistorist A.Kamyu yazirdi ki, “miiasir coamiyyat magsadlarini
anlamir; eyni zamanda anlamir ki, ns ti¢iin bir ne¢a rasionalist istisna olmagqla, miiasir insanliq
tarixa bu qodar bigano miinasibat baslayir” s. [4, s. 107]. Biz Kamyunun bu fikrindon bela bir
natico hasil eda bilarik: 6ziinii basor tarixinin labirintinda itirmis insan tarixa dénmoklo, tarixi
ziddiyyatlors tonqidi yanasmagqla, tarixs folsofi cohatdon apelyasiya etmoklo orada 6z itirilmis
Moanini va Ruhunu tapmalidir. Yaxud miiasir insanin Maninda va onun ruhunda bag veran
ziddiyyatlari qeyd etmoklo yanasi, alman filosofu Yaspersin tabirinco desok: “Allahsizlasma
aslinda hegliys apardigi” [4, s. 107] kimi, miiasir relyativ anlamda bag veran vo diinyada
biitiin formalara niifuz etmoyi bacaran, bizo gora spekulyativ vo mogsadli, ideoloji, siyasi
“allahlagsma” aslinda varligin tamalini, ruhunu dagitmaqdadir. Basqa s6zls, insan 6z maqgsadlari
tiglin dini ehkamlasdiraraq ya xurafatin, ya da siyasatin alotine ¢evirdiyindon, yaxud 6ziiniin
sdykanacayi basqa bir manavi bazadan — folsafadan uzaqlasdigindan, o 6ziinii har iki — tarixi
va ilahi manavi dayaqdan — ham dinin, ham do folsofonin mahiyyastindon, dayaq bazasindan
mahrum etmisdir.
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Bu, miiasir insanin facissidir. O.Spengqlerin tobirinca desak, bu, “biolojilikdir”. Homginin
belo bir situasiyada K.Yaspers “miiasir insanin faciosinin kokiinii onun torafindon tarixin
unudulmasi faktinda goriirdii. Miitefakkir siibut etmaya ¢alisirdi ki, tarix — “Mani yetisdiran
makan, onun sdykanacayi — manavi dayagi, bazasidir.... Yaxud tarixi unutmus miiasir Mon 6z
moqsadini itirmis kimidir” [4, s. 107]. Insanin daxili alomina niifuz etmaya cohd eden A.Kamyu
yazirdi: “Bu giin hami tarixi idrakin imkanlarindan timidsiz hala diigmiisdiir. Bu, miiasir
insanin boalasidir” [4, s. 107]. Diizdiir, bu “limidsizliyi” monbs kimi, ham insanin instinktlori
va miibahisali tarixiliyi, ham tarixiliyi va onun simasini tagkil edan spekulyativ “dindarligi”
va ideoloji “allahlagsma’si toskil etso do, asl haqigotda, problemdon ¢ixis momentini yena do
tarixiliyin 6ziinds axtarmaq lazimdir. Demoali, kegilmis yol oksor mogamlarda insan iigiin
moalum oldugundan onu analiz edarak, ondan diizgiin naticalor ¢ixarmaq va golacayi diizgiin
asaslar tizorinds qurmaq miimkiindiir. Basqa s6zlo, hagigaton do “bizim indiki yasamimiz,
kegmis yasamlarimizin tosiri altindadir. Sobab-natico gqanununa goéro golocok hayatlarimiz
da indiki hayatimizin tasiri altinda olmalidir” [5, s. 95]. Bela bir kontekstdon yanasdiqda,
miixtolif yollar vo segimlor qarsisinda qalarken biz tarixi dialoji tocriiboys asaslanmagla
diizglin qarar vermayi bacarmali, an ¢ixi1lmaz situasiyalarda “yol ayricinda qaldigimizda an
yaxs1 yolu segmoaliyik” [5, s. 95]. Bu isa 6ziinii dork edon, 6ziinds basqasini, basqasinda 6ziinii
goran dialoji idrakdan kegir.

Yuxarida toxunulan problemlor bir daha bizo varlig, insan vo tarixin yaranmasi,
tarixilikdo insanin yeri va rolu, tarixiliyin insan Manini formalasdirmaqda shomiyyati barado
suallar1 yeniden vermaya tohrik etmokdadir. Yeri galmiskan, onu da qeyd etmak lazimdir ki,
tarixilik deyarkon biz orada bas veranlari - imperiyalarin dagidict ekspansiyasini, tiraniyanin
niifuz ugrunda miibarizasini, din adina bas vermis insan qurgmlarini va s. xronoloji, siyasi,
yaxud ideoloji baximdan quru, basit mexanizm kimi deyil, falsafi problematika kontekstindon
ontoloji, antropoloji, qneosoloji va dini-falsafi baximdan “varligin agilmasi” prosesi kimi
miixtolif metodlarla aragdirilmasini nazords tuturuq. Yaxud hor hansi aspektdon yanasdiqda
miiasir insanin Moninds vo miiasir sivilizasiyanin simasinda biz tarixiliyi dyranmaya cohd
edorkon oradaki tarixi tozyiqlorin, “travmalarin” oldugunu qeyd etmaya macbur olmaliyiq.
Basqa sozlo, tarix yalniz tadqiqi, yaxud “zamana bazak-diizok vurmaq” [7, s. 10]. baximindan
sothi tadqiq edilmoklo na bizi, no do miiasir sivilizasiyani xilas edo bilmoz. Miasirlik bizo
har ciir texnogen “xosbaxtlik™, rifah baxs etsa da, biz yenidon basariyyat tiglin tarixi suallar
aktuallasdirmagqla yanasi, dialoq, sobir, déziimliiliik, tolerantliq, multikulturalizm, humanizm,
vahdat, birgayasayis, etiqad, iman, anlamaq madaniyyati, insan layaqati, gane olmaq bacarigi,
kosmik zamanla miiqayisads insanin bioloji mévcudluq dovrdaki katastrofik vaxt forgini vo
s. kimi anlayislar1 ham nozori, ham do praktik baximdan yenidon diinyada aktuallasdirmaga
cahd gostarmaliyik. Bu cahdin tamalini iss har seydan avval dialoq anlayisi ve dialoji tefakkiir
toskil etmolidir. Bas dialoq nadir? Yaxud niys mohz dialoq?

Bosari varliq iiglin dialoq anlayisi ham idrakda, ham do miiasir miinasibatlar sisteminda,
tarixilik, miiasirlik vo diinyanin golocayi baximdan an vacib sort kimi ¢ixis etmoklo yanasi,
miiasir diinyada basariyyatin 6z varligini qoruyub saxlamaq ti¢tin daha miikoammal paradigma
axtaran elmi, folsofi vo dini, bir s6zls, intellektual elita ti¢lin on universal agar rolunda ¢ixis
edon bir anlayisdir. Yaxud biza géra az qala biitiin diinya tarixini, lokal sivilizasiyalar tarixini
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6zlinds ehtiva edan tarixi ekspansionizm “post homo sapiens” insani ii¢lin harmoniyaya,
dialoji ahanga qars1 ¢ixan bir tarixi terminoloji anlayis kimi tarixin arxivino atmalidir. Basqa
sozla, ekspansionizm v dialoq anlayiglart bu ve ya digar sokilds bir-biri ilo ziddiyyat toskil
etdiyindon ekspansionist ruha, diinyagoriisiine sahib olmaqla asl dialoji idrakdan ¢ixis etmok
sadace miimkiin deyildir. Dialoq falsafasinin asasini, mahz dialoqa apelyasiya edsn, onun
mozmununu taskil edan idrak yalniz haqiqi dialoga miivafiq ola bilor. Basqa s6zla, dialoq
idraki bir prosesi 6ziinds ehtiva etdiyindon rus alimi M.M. Baxtinin tobirinco desok: “Har bir
ideya yasamaq hiiququnu, daha dogrusu, formalagmasini, inkisafini, 6ziiniin s6zds ifadasini
va yeni ideyalar yarada bilmok qabiliyyatini yalniz basqa ideyalarla asl dialoglu miinasibato
daxil olarken alds etmis olur” [9, s. 147]. Qeyd edak ki, asl hagigatds insanin fikri yalniz bagqa
bir insanin fikri ilo canli alagads vo tomasda olduqda, o, asl fikra, yeni ideyaya ¢evrilmis olur.
Bu anlamda dialoq dedikds har seyden avval insanlar arasindaki iinsiyyat, dorketma, fikir
miibadilalari basa diistildiiylindon dialoqun fenomenoloji torafins - idrakin an dorin qatlarina,
struktur elementlorine diqgoet yetirmak olduqca zoruridir [10, s. 52]. Qisa ifads etsok: varligi
yoxluq yox, yalniz dialoji idraka apelyasiya etmis basqa bir varliq, qarsisinda duran — “Oz"-1i,
yaxud daxilindoki “Man” i xilas eda bilor. Demali, biitiin dinler universiumu tasbit etdiklari
kimi, dialoji tofokkiir do varligin biitovliikdo mozmununu formalasdiran, hom do onu daim
iroli aparan, katarsisi togkil edon bir idraki fenomendir. Bu fenomendan kenar olanlar isa
bos vo monasizdir, aglasigmazdir. Homginin miiasir dinlor insanin mahiyyatini 6ziinds
birlesdirdiyindan, ehtiva etdiyinden onlarin aslinda dialoqu, birbasa varhigin Ilahi mahiyyatilo
dialoq demakdir. Basqa formada desok, dinlarin hatta bir birini inkar etmasi son anda onlarin
dolayisi il aslindo basqasini tosdiq etmosi demokdir.

Ona gora do dinlorarasi dialoglardan bahs edarken biz etiraf etmaliyik ki, miiasir
diinyada mévcud olan hom samavi dinlor, hom do diger diinya dinlari timumilikds universal
bir ideyani — universiumu va transsendentliyi, Tanri, ©badi Haqiqat anlayisini ifads etmaya
cohd edirlor. Buna baxmayaraq biz tarixi tendensiyani nazordon kegirarkon toassiif ki, dinlarin
bir ¢ox hallarda 6z mezmunlarindan, kontekstdan ¢ixarildiglarinin da sahidi oluruq. Onlar
har hansi xalqi, cografiyani, sivilizasiyani, hatta milliliyi vo ya etnik diinyagoriisii vo s.
tomsil etdiklarinden tarixen biri-biri ilo daimi miibarizalors, ¢okismalars tohrik edilmislor.
Basqa so6zlo, bu “yariginda” onlarin har biri digerindon daha gox saho va insan “sldo etmak”
ugurunda ragabatde olmuslar. Bu da tabiidir. Ancaq biitiin bu méveud, miixtalif vohdat va
harmoniyaya istinad edon mazhob goriislorine dialoji aspektindon baxarkan onlarin miixtalif
yollarla eyni mahiyyati — haqigat anlayisini ifads etmokds olduglarini séylamak he¢ da
miibahiso yaratmamalidir. Belo ki, tarixa ekskurs edorkon goriiriik ki, monoteist dinlarla
yanagi, hotta tarixin on “qaranliq” dovrlorinds “tanrinin varligina inanmayan mozhoblor
bela, hagigatin var olduguna inanmislar” [5, s. 97]. Miixtalif vahdat vo harmoniyaya istinad
edon mozhob goriislorine yanasi, hotta diinyada mévcud olan oksor falsafi sistemlorin aslinds
dialoji aspektindan baxarken miixtalif yollarla eyni bir mahiyyati ifads etmakds olduglarini
sOylomak do miimkiindiir. Ona gora do basari varligin mahiyystinds bas veran hom tarixi,
hom do ki, miiasir antinomiyalarin tigyani kontekstinds biitiin bunlar nazers alinarsa,
dinlorarasi dialoglar praktik vo mozmun baximindan hom moadoniyyatlorarasi, hom do
sivilizasiyalararasi dialoglarin tarkib hissasi kimi nazarden kegirilo bilor. Homginin onu da

Dovlat vo Din - Ne 01 (48) YANVAR - FEVRAL 2017




GERCOKLIK

qeyd etmak lazimdir ki, hatta dinlerarasi dialoqun real praktikasi va bu istiqamoatdas qazanilan
ugurlari bazi sivilizasiyalararasi dialoqun tokmillagdirilmasi ti¢tin miisbat niimuna hesab edilo
bilar [10, s. 59]. Ciinki biz falsafi kontekstindan yanasarken diinyada mévcud olan normalar
sisteminin bir birini ideal sokilda tokrar etmamolorini he¢ do har hansi dinin problemi kimi
deyil, bu problemin timumilikds varligin mahiyystinden amals galan bir miixtaliflik kimi basa
diismokdayik. Halbuki, bels bir durumda tarixs istinad edorken folsafonin dialoq falsafasindon
¢ixig edarak, insan va bagariyyatin varligi namins qarsiligl olaraq dialoq ugrunda fadakarligini
qeyd etmoakls yanasi, monoteizmin va digar diinya dinlarinin do aslinds “har birinin insana
Ozgolarin iztirabini 6z iztirabi kimi anlamagi — 6zlins rova gérmadiyini basqalarina da rova
g6rmomayi... va nahayat, mohabbat hissini...” [4, s. 224] asilamagi toblig etdiklorini goriiriik.
Biitiin bunlar isa bizs asagidaki imumilosdirmalori aparmaga imkan verir:

1) Miasir diinyada normalar sisteminin hazirki vaziyyeti tarixin he¢ bir dovrii ilo

miiqayiso olunmaz doracads béhranli bir vaziyystdadir;

2) Qeyd olunan problematikadan ¢ixis momentini falsafa vo din dialoq falsafasine

apelyasiya etmoaklos toskil eds bilor;

3) “Dialoq” anlayisi varligin mezmunu va insan “Man”inin “izah1”, “a¢ilmas1” baximdan

ovazsiz bir fenomen kimi hom tarixi, hom do miiasir bir katarsisdir;

4) Sivilizasiyalararasi miinasibatlords din amilinin miisbat rolu dialogdan kegir;

5) Azorbaycan Respublikasi Prezidenti Ilham Oliyevin yeni ideya kimi irali siirdiiyii

“Baki Prosesi”, “Azarbaycan Modeli”, “Azarbaycan Multikulturalizmi” dialoq, humanizm,

birgayasayis, vohdat, saglam eqoizm vo rasional alturizmi 6ziinds ehtiva etdiyindon, o

miiasir diinyanin problemlardon ¢ixis momentini togkil etmoyo hesablanmis alternativsiz

yeni bir paradigmadir.

6) Azorbaycan Respublikasi Prezidenti ilham Sliyevin 2017 ci ili “Islam Homrayliyi ili”

elan etmasi diinyada dinlorarasi, mozhablararast miinasibatlori vohdats istiqgamatlondiran

yeni bir ideyadir.

ODOBIYYAT

Azarbaycan Respublikasi Dini Qurumlarla Is iizro Dévlat Komitosinin Jurnali

1. Bousrep. @unocodcekue counnenus. M.: 1988, 686 crp.
2. K. Yaspers. Tarixin manasi va tayinati. Baki: Zakioglu nagriyyati, 2008, 764 sah.

3. Hcropus coBpeMeHHOI 3apybexHoit punocoduu: koMmaparuBucTuckuit noaxo. Cro.:
1997, 480 crp.

4. Forman Ismayilov. Insan “Mon”inin fenomenologiyasi. Baki: 2013, 310 soh.

5. Mahatma Qandi. “Biitiin insanlar qardasdir” // “Sivilizasiya vo Maarifcilik” Ictimai
Birliyi, 2011, 246 soh.

6. F.Nitsse. Hakimiyyat azmi. Yolgu va kélgasi. Baki: Zokioglu nagriyyati, 2008, 588 sah.

7. Forman Ismayilov. Miigeddes od, yaxud falsofanin folsafasi. Baki: AzAtaM, Elm va
tohsil, 2015, 544 soh.

8. Zbignev Bjezinski. Boyiik sahmat taxtasi. Baki: Qanun Nogriyyati, 2015, 328 soh.

9. baxtun M.M. Ilpo6iemsl modtuku Jlocroesckoro. Mocksa: 1972, 434 c.

10. S.Zeynalov. Sivilizasiyalararasi miinasibatlor: problemlar va perspektivlor. Baki: Oguz
Eli nogriyyati, 2014, 240 soh.

Dovlst vo Din - Ne 01 (48) YANVAR - FEVRAL 2017 29




GERCOKLIK

Azarbaycan Respublikas: Dini Qurumlarla Is iizrs D6vlat Komitesinin Jurnali

30

lonsT 3eiinaioB

JAUAJIOT - ITYTh K MUPY 1 COIMAAPHOCTHU

PE3IOME

B cratbe B Hay4HO-(DMIOCO(PCKOM KOHTEKCTE UCCICAYIOTCS MPUYMHBI BO3HUK-
HOBeHUs pobnembl «auanoray. C TOUKM 3peHHs aBTOPa TOJIbKO MOCPEACTBOM aneisLuu
K «¢punocoun auasora» MOXKHO JOOWTHCS MHpa W B3aMMOTIOHMMAaHHUS BO BCEM MHpE.
Hccnenosanue npobieMbl MPOBOAMIIOCH B UICTOPUYECKOM, (UITIOCOPCKOM, PETUTHO3HOM,
AHTPOIOJIOTHYECKOM, KYJIbTYpPOJOrHYecKoM, reorpauueckoM acrnekrax. Takke 31ech
3aTparvBajiuch MpodJieMbl BHYTPEHHETO MHUpa YeOBEKa — SK3UCTECHIMATIBHOTO ObITHS,
HCTOPUYECKUE W COBPEMEHHBIE BBI30OBBI MO OTHOWICHHIO K €ro «S», TOTaJbHOTO M
OOIIECTBEHHOTO OTUYKIACHHUSI.

Sholat Zeynalov

DIALOGUE: THE WAY TO PEACE AND SOLIDARITY

SUMMARY

The article examines the causes of “dialogue” problem in the scientific and philo-
sophical context. According to author’s opinion peace and stability in the world can be
achieved only by appealing to the “philosophy of dialogue”. The study of the problem
was conducted in historical, philosophical, religious, anthropological, cultural and
geographical aspects. Moreover, there is also touched upon the problem of man’s inner
world — existential existence, historical and contemporary challenges in relation to his
“I”, total and social alienation.
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