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Ozet. Cagdas Bat: diisiincesinde oliimden sonraki yasamla ilgili en fazla tartisilan argiimanlar
arasinda Alman filozof Immanuel Kant'm (1724-1804) ahlak delili ¢cercevesinde degerlendirilen ruhun
erdeme ulagsmast ve en yiiksek iyinin gerceklestirilmesi delilinin onemli yeri bulunmaktadir. Teoloji
eskatolojinin delillerinden farkli olarak Kant'n bu delili, nihdi gayenin sonsuz mutluluk oldugu ve
ruhun oliimsiizliigi goriigleri ile birlikte oliimden sonraki hayatla ilgili felsefi eskatolojinin sinrlarm
olusturmaktadir. Bumakalede Kant 'm en yiiksek iyiynin gergeklestirilmesive ruhun erdeme ulagmasi delilini

temellendirirken tizerinde durdugu hususlar ve kendisine yoneltilen elestiriler degerlendirilmektedir.
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WESTERN THOUGHT: AN EVALUATION WITHIN THE
FRAMEWORK OF IMMANUEL KANT’S MORAL PHILOSOPHY

Abstract. Among the most discussed arguments related to life after death in contemporary
Western thought, the argument of the soul's achievement of virtue and understanding of the highest
good, evaluated within the framework of the moral argument of the German philosopher Immanuel
Kant (1724-1804), is of great importance. Unlike the arguments of theological eschatology, Kant's
argument, together with his views on eternal happiness and the immortality of the soul, constitute the
limits of philosophical eschatology about life afier death. In this article, the points emphasized by Kant
in his argument about the realization of the highest good and the soul's achievement of virtue and the

criticisms addressed to him are analyzed.
KEYWORDS: Immanuel Kant, eschatology, hereafier, highest good, soul's attainment of virtue.

Giris. Cagdas Bati felsefesinde Immanuel Kant’in ahlak felsefesiyle ilgili tizerinde en fazla durulan
konulardan biri onun felsefi eskatoloji olarak isimlendirilen 6liim sonrasi hayatla ilgili argiimanlaridir.
Kant’in bu konuda ileri siirdiigii ruhun erdeme ulagmasi ve en yiiksek iyinin gergeklestirilmesi delilleri,
genel olarak 6liimden sonraki hayatla ilgili olarak tartigilan ruhun Sliimsiizliigii ve sonsuz mutluluk
goriislerinden sonraki tigiincii delil olarak bilinmektedir [1, s.190]. Bu goériise gore insan, nihai amag
olan mutluluk i¢in yaratilmistir. Fakat mutluluk, yetersiz bilgi, zayif beden ve insanin arzulari agisindan
bu diinyada elde edilebilecek bir husus degildir. Bununla birlikte Tanr1 insanlari boguna yaratmadigi
icin onlarm, yaratilmis oldugu gayeye uygun olarak bu nihai sonu kazanabilmeleri miimkiindiir. Bu
husus ise insanlarin 6liimden sonra yasamlarini siirdiireceklerinin gostergesidir [1, s.190]. Bu ¢calismada
Kant’in ahlak felsefesinde ruhun erdeme ulagsmasi ve en yiiksek iyinin gerceklestirilmesi argiimanini
temellendirmesi aragtirllmaktadir. Bu baglamda ilk 6nce Kant’in ahlak felsefesinde mutluluk ve
ruhun olimsiizligt iliskisi lizerinde durulacak. Ardindan Kant’in bu deliline yoneltilen elestiriler
degerlendirilecektir.

1. . Kant’mn ahlak felsefesinde mutluluk ve ruhun erdeme ulasmasi iliskisi

Ruhun 6liimsiiz olmas1 gerektigi konusunu Kant, Tanr1’nin varligini ispat i¢in ileri siirdiigii ahlak
delili icerisinde ele almaktadir. Kant, Tanri’nin varligini kanitlama konusunda metafizik, kozmolojik
ve fiziko-teolojik delillerin yetersizligini iddia ederek ahlak kanitini savunmakta ve Saf Aklin Elestirisi
eserinde sunu kaydetmektedir: “iddia ediyorum Ki, teolojiyle ilgili olarak saf spekiilatif akli kullanma
cabalarinin tiimii verimsiz olmustur. Tabiatin incelenmesinde saf spekiilatif akli kullanim ilkeleri, “bizi”
herhangi bir teolojiye gotiirmez. Dolayisiyla akla dayali bir teoloji, ancak ahlak kanunlarina dayanmak
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ve onlarm yol gostericiligini istemekle miimkiin olur” [2, s.528]. Boylece, Kant, 6liim sonrasi ahiret
hayatinin varliginin ispat edilmesinin énemli dayanagi olan ruhun 6liimstizliigii delilini, saf pratik aklin
ilkeleriyle kanitlanamaz oldugu diisiincesiyle elestirmistir [2, s.500-518; 3, s.105; 4, s.348]. Bu nedenle
ruhun Slimsiizliigiint delil olarak degil, sadece bir 6nerme olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiren
Kant, en yiiksek iyinin gergeklestirilmesini, sonsuzca ilerleyen bir hayata bagl gordiigiinden, ruhun
olumsiizliigiinii ahlak problemi icerisinde temellendirerek, bunu saf pratik aklin bir postulati olarak kabul
etmenin daha dogru olacagini iddia etmistir [5,s.116-119; 6, 5.190]. Baska bir ifadeyle Kant: “Diinyada en
yiiksek iyinin gerceklestirilmesi ahlak yasasinca belirlenebilen bir istencin zorunlu nesnesidir. Bu istenc
de amaglarin ahlak yasasina eksiksiz uygunlugu, en yiiksek iyinin en iist kogsuludur. Bu uygunluk kendi
objesi kadar makul olmak zorundadir. Ciinkii o, sonsuza degin yiirtiyen bir ilerleme emrini igermektedir.
Bu sonsuz ilerleme ancak us tastyan bir varligin sonsuza degin siiren bir varolusu ve kisiligi varsayimiyla
olanaklidir. Oyleyse pratik olarak, en yiiksek iyi yalnizca ruhun 6liimsiizliigii diisiincesiyle miimkiindiir”
[5, s.128-129] deyerek Sliimsiizliigii en yiiksek iyinin ger¢eklesme sarti saymaistir.

Kant’a gore ahlak sistemi mutlu olma timidine siki sikiya baglidir. S6yle ki, saf aklin pratik kullanimi
ahlak ilkelerinin zorunlulugunu nasil ortaya koyuyor ise teorik alandaki kullanimi1 da mutluluga layik
olundugu 6lgiide mutlu olma timidine diigiincemizde yer vermemizin zorunlulugunu ortaya koyar [2,
5.638]. Insanim ahlaki boyutu mutlu olmaya dogru gelisir. Saf pratik akil bu zorunlu gelisimin sonsuza
degin ilerlemesi gerektigini varsayiyor. Bu sonsuza degin gelisme prosesi sadece varligin ve rasyonel
kisiligin sonsuz stirekliligi varsayildiginda miimkiindiir. Dolayisiyla “en yiiksek iyi”nin gerceklesmesi
sadece ruhun Slimsiizliigii varsayildigi taktirde olanaklidir [7, s.138; 8, ¢.2, s.148].

Kant’in ¢ikig noktasi, insanin ahlaki bir varlik oldugu gercegine dayanir. Ona goére insan ahlakli
olmaya “mecbur” bir varliktir ve onu mutluluga layik kilan ahlakliligidir. Fakat fikir diizeyinde kalindigi
siirece, ahlakliligin mutlulukla sonuglanmasi, sadece bir ideden ibaret kalir. Mutlulugun gerceklesebilmesi
icin herkesin {izerine diiseni yapmasi gerekir. Hatta biitiin beseri fiiller, siimullii ve mutlak bir iradeden
kaynaklaniyormuscasina islenmelidir [9, s.97]. Kant’a gére inanma, pratik aklin zorunlu gérdiigii ahlak
ilkelerini yerine getirmeyi kolaylastirir. O bu hususta soyle der: “Madem ki ahlak ilkesi benim i¢in ayni
zamanda bir maksimdir, (akil bunun bdyle olmasi gerektigini s6yler) o halde “tanrinin varligima” ve

“ahiret hayatina” inanmam kaginilmaz olur. Eminim ki, bu inancim1 higbir sey sarsamaz. Ciinkii ahlak

Azarbaycan Respublikas1 Dini Qurumlarla Is tizrs D6vlet Komitesinin Jurnali

ilkelerinde sarsilma s6z konusu olsaydi, ahlak ilkelerim de bir yana atilmis olurdu. Ben kendi goziimde
kendimi kiigiiltmeden bu ilkeleri reddedemem™ [2, s.650]. Diisiiniire gore bu inanma veya giivenme
teolojik anlamda dini formiillii bir inanma degil, pratik aklin ilkelerinden dogan bir inanmadir. Bu
(inanma veya giivenme), insanin ahlak duygusunun dokusuna o kadar sinmistir ki, hi¢bir spekiilatif kanit
onu insandan ayiramaz [10, 5.95-96; 11, s.360-364]. Nitekim insanin sahip oldugu ahlaki duygularin
onu ytice ideallere davet ettigini Yeager Hudson soyle ifade ediyor: “Ahlaklilik insan1 gerek kendisinin,
gerekse diinyanin ahlaki miikemmelligi ugrunda miicadele etmeye cagiriyor. Eger diinyevi hayat
gercegin ta kendisi ise, o zaman bu ¢agri beyhudeligin sahte ¢agrisidir. Fakat insanligin ahlaki duygusu
onun en yiice duygusudur ve onun bizi davet ettigi yiice idealler bos fanteziler olamaz. Bu, diinyevi
hayatin 6tesinde, ahlaki miikemmellige yonelik miicadelemizin daha giivenilir ve muntazam bir basariya

ulasacagi baska bir hayatin olmasi gerektigine delalet etmektedir” [3, s.105].
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Inanmay1 veya giivenmeyi pratik aklin zorunlu bir eylemi gibi kabul eden Kant’a gére teolojik
anlamda Tanriya ve en yiiksek iyinin gerceklesecegine inanmayan herhangi bir insan bile ahlak
kanununun ilkelerinden kurtulamaz. Diisiiniire gore bdyle bir insanin vazgegmek zorunda oldugu sey,
sadece en yiiksek iyinin gergeklesecegi timidine iliskin diistincesidir. Fakat bu insan yine de kendisini
ahlak kanununa bagli sayacaktir. Zira ahlak kanunu herhangi bir gayeyi dikkate almadan kay1tsiz sartsiz
buyurur [11, s.336-342]. Basgka bir ifadeyle insan, Tanrimin varligina inanmadan da ahlaki 6devin ne
oldugunu bilir. Fakat bu 6devi kararlilik iginde yerine getirebilmesi, ahlaki timitsizlige diismemesi,
her turlt fedakarligi ve tehlikeyi goze alarak ahlak yolunda yiiriiyebilmesi i¢in en yiiksek iyinin
gerceklesebilecegine, bunun igin de Tanrmin varligina ve ruhun Sliimsiizliigiine inanmasi ahlaken
gereklidir [9, s.36].

Abhlak delilinin temel iddiasina gére, sonlu insan varligi ahlaki ideali basaramiyorsa veya kotiiliigiin
tizerinde iyiligin basarisini gergeklestiremiyorsa, onun Sliimsiiz olmasi gerekir. Bu delil Kant tarafindan
ileri stirtilmistiir [5, s.128-130]. Ahlak kanunu bize en yiiksek iyiyi ger¢eklestirmeyi emrediyor. Fakat
insanin en yiiksek iyiyi ger¢eklestirememesi, onun bunu asla basaramamasini da gerektirmez. Zira eger
insan, en yiiksek iyiyi ger¢eklestiremeyecek yetersizlikte olsaydi onu kazanmakla emrolunmazdi. Ancak
bu en yiiksek iyi, bizim kisisel isteklerimizle ahlak kanunun en iyi sekilde siraya konulmasina baglidir.
Soyle ki insan, bu diinyada muvaffak olamayacagi egilimlerden dolay1 degil, ahlak kanuna saygisindan
dolay1 fiilde bulunuyor. Bu nedenle eger ahlak kanunu her hangi bir kesinlik i¢eriyorsa, eger bizler bu
kanun altinda yasamaya mecbur birakilmissak, en azindan iistiin/kutsal bir varlik olmamiz agisindan
6limden sonra yasamin devam etmesi gerekir. Bu anlamda 6liim sonrasi hayat ahlak kanununun bir
postulatidir [1, s.191].

Bu hususta mantikli olarak iyiyi gergeklestirmek i¢in emredilmek varken neden birisinin diistinerek
en yiiksek iyiyi biitiiniiyle gergeklestirmesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi {izere ¢ogu
zaman belki de insanin kismen geceklestirebilecegi hedefleri/amaglart ayni zamanda ulagmak i¢in ¢caba
harcadig1 ideali olmaktadir. Ornegin insanin dogru sozlii olmak gibi bir ideali var ve o ahlaken dogruyu
soylemekle emredilmis, dolayisiyla onun en yiiksek dogru sozliiliigii gergceklestirmek gibi bir hayali de
olmayacak. Her ne kadar tartigilabilir de olsa Kant’a gére hedefe ulasmak acisindan ¢aba harcamak igin
emredilmekle, hedefe ulasmak i¢in sadece emredilmek arasinda farklilik bulunmaktadir. Ahlak kanunu
bunlardan birincisini degil ikincisini emrediyor [1, s.191]. Ayrica, Kant’a gore ahlak kanununun her
kese kendini kabul ettiren evrenselligi vardir. Yani ahlak, insana disaridan verilmemistir. O, bizzat aklin
yapisindan, tabiatindan dogmaktadir. Ahlak kanununa uyan emirler, “sunu yaparsan soyle olur” gibi
sarthi hiiktimler degil; “sunu yapmalisin™ gibi kesin hiikiimlerdir [5, s.17-19].

Kant’in mezkur yaklagimi Tanriin varligint ve ruhun 6liimsiizliigiinii ispat sadedinde kendisinden
once ileri stirtilmiis kanitlardan farklilik arz etmektedir. Kant’a gore ahlak kanunun idrak edebilmek i¢in
felsefl bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Egitimden az nasibini almis her bir zihin bile diinyanin
yonetimi ile ahlak diizeni arasindaki iliskiyi gérebilmektedir [9, s.20-21]. Bu konuyu Kant soyle agiklar:
“Doganin giizellikleri arasinda sakin ve giizel bir sekilde varolusunun zevkine eren bir insan hayal
ediniz. Bu insan iginde bir varliga minnet ve siikran duygularini iletme ihtiyaci duyacaktir. Yine ayni

insanin baska bir zaman, fedakarliklar sonucu yerine getirebilecek bir dizi vazifelerin (6devlerin) agirhigi
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altinda bocalayip durdugunu hayal edelim. Bu durumda o baska bir ihtiya¢ hissedecektir: Gorevini
yerine getirirken Yaratici’ya boyun egme ihtiyaci. O, diisiincesizlige kapilarak d6dev ¢izgisinden sapsa ve
bunun i¢in herhangi bir kimseye hesap verme zorunlu olmasa da, kendi kendisini kinayan bir yargicin
sesini duyar gibi olacaktir. Nihayet bu insan akil sahibi ahlakli bir varliga muhtag oldugunu anlayacaktir.
Ciinkii o, bir gaye i¢in yaratilmistir. Bu gaye hem insanin hem de diinyanin yaraticisi olan bir Varlik’in
mevcudiyetini zorunlu kilar” [11, s.334-336].

Kant’a gore alcak goniilliiliik, siikran, saygi veya bir buyruga uyma duygulari, mezkur 6devin
yerine getirilebilmesine iliskin zihinsel yatkinligimizin belirtileridir. Bu belirtiler her zaman agik bir
sekilde goriilmeyebilir veya goriilse bile cok uzun siire devam etmeyebilir ve zihin onlardan hareketle
belirli kavramlara varmayabilir. Fakat, insanin boyle bir ahlaki yatkinlik i¢inde bulundugundan siiphe
edilemez. Ciinkii o, “tabiatimizda bulunan temel ahlak cizgisidir”. Iste bizi icinde yasadigimiz maddi
diinya ile yetinmekten alikoyan ve ahlak kanunlarina gére diinyay1 yoneten mutlak bir Sebeb’in varoldugu
diisiincesine gotiiren bu duygudur [11, s.335-336].

Kant’a gore sayet insan sadece duyular diinyasina ait olsaydi, bu takdirde arzu ve yonelislere yon
veren tabiat kanunu ile, yani tabiatin heteronomlugu ile uyum igerisinde olmasi gerekirdi. O zaman
onun hayatinda ahlaklilik degil, mutluluk temel olurdu. Fakat akil diinyasi, duyular diinyasinin esasini
dolayistyla kanunlarmi ihtiva etmektedir. Boyle olunca insan akil diinyasmin kanununa tabi olacaktir.
Baska bir ifadeyle insan, tabiatin degil iradenin otonomluguna tabi olacaktir. Oyleyse, insan “intellegible”
diinyanm kanunlarina buyruklar olarak bakmali ve bu ilkeden dolay1 yaptigi tiim filleri 6devleri olarak
gormelidir [12, s.121-122].

Biitlin insanlar suurlu bir varlik gibi en yiiksek iyiyi arastirmak i¢in zorunlu bir ahlaki gérev
icerisinde oldugunun farkindadir. Gérev ise yerine getirilmesi (yapilmasi) miimkiin oldugu durumda
var olur. Yani ahlak kuralina gére eger bir sey yapilmaliysa o sey miimkiindiir [4, s.348]. En yiiksek iyi,
en yliksek mutlulukla birlesmektedir. Bu birlesmenin imkani “6zgiirliikk”, 6limstizlik” ve “Tanr1”nin
varhigimin 6n kosuludur [13, s.171]. Ozgiirliik ahlak kurallarinin yerine getirilmesinin (icra edilmesinin)
imkanini, 6limsiizlik zamanini, Tanr1 ise 6liimden sonra ahlaklilikla mutlulugun tam uyumunun
olugmasinin saglanmasini gerektirmektedir [6, s.191; 13, s.171]. Dolayisiyla ahlak kanununa gére her bir

sahis pratik aklin onerdigi ahlaki gorevleri yaptigi siirece en yiiksek iyiyi elde edebilecek konumdadir.
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Kant “En Yiiksek Iyi” (summum bonum) kavramini, “mutlu olmaya layik olma ile, ahlakliligin
birlesmesi” seklinde tanimlar [2, s.640-641]. Yani “En yiiksek iyi” kavrami bir ¢aba gerektiren ve
ancak belli kosullar altinda gergeklesmesi miimkiin olan her hangi bir istekle ifade edilebilir. Bu istek,
bitmeyen mutlulugu elde etme, tiikenmeyen aski yakalama, mutlak adaletin 6zlemini giderme, Tanri’nin
hosnutlugunu elde etme veya Taylor’un ifadesiyle “gercegi bilme ve kesfetme, erdeme ulasma ve
uygulama, giizeli yaratma ve gerceklestirme™ [14, s.494] olabilir.

Kant, ahlaklilikla mutlulugun birlesmesinden olusan “en yiiksek iyi” sorununu ¢6zmek i¢in insanin,
varligini kendi akil diinyasinda kavradig1 6zgiirliik idesi ile birlikte ruhun 6limsiizligii ve Tanr1’y1 birer
postulat olarak koymaktadir. Buna gore insan, tam ahlaki uyum i¢in, ruhun 6liimsiizliigii postulatina
muhtactir. Insanin niyetleriyle ahlak kanunu arasinda tam bir uyum gorebilmek icin “sonsuzca bir

ilerleme”nin miimkiin olmasi gerekir. Boyle bir ilerleme i¢in ise varligin devam etmesi, rasyonel kisiligin
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yok olmamasi sarttir. Bu ise ruhun 6liimsiizliigiinii kabul etme anlamina gelir. Dolayistyla bu postulat,
teorik bilgimizin artiritlmasi i¢in degil, pratik bir zorunluluktan dolay1 vardir [9, s.27-28]. Baska bir
ifadeyle oliimstiizliik, ahlak kanununun zorunlu bir parcasidir ve en yiiksek iyinin gergeklesmesi igin
pratik aklin 6n gordugi bir postulat konumundadir.

Kant’a gore ahlaklilik ile mutlulugun birlesmesi insan igin “en yiiksek iyi” (summum bonum)’yi
olusturur. Fakat biitiin insanlar bir araya gelseler boyle bir iyinin ger¢eklesmesini saglayamazlar. Clinkii
bu onlarin giiciinii asar. Boyle bir birlesme ancak ahlak kanunlarina gére alemi yoneten mutlak aklin
varlig1 tasavvur edildigi takdirde hesaba katilir. Bu durumda saf pratik aklin ilkelerine gore “Tanri
postulatr” ile “Oliimsiizliik” postulatini ortaya koymak zorunlu olur. Saf pratik aklin ilkelerine gére
konan bu postulatlar, aklin bizi zorladig1 yiikiimliiliikten ayrilmaz [2, s.638-639]. Zira “Tanr1 ve su anda
gormedigimiz fakat var oldugunu timit ettigimiz bir 6teki diinya olmadan ahlakin o muhtesem ideleri,

sadece ovgii ve takdirin objeleri olabilirler, gaye ve aksiyonun kaynaklari degil” [2, 5.640].

2. i. Kant’in ruhun erdeme ulasmasi diisiincesine karsi iddialar

Kant’in ahlakla Tanr1 ve o6liimsiizliik arasinda kurdugu bu iliski birgok diistiniir tarafindan
farkli gerekgelerle tenkit edilmistir. Bu elestiriler genellikle ahlak kurallarmin siibjektifligi tizerinde
yogunlagsmaktadir. Kant’in ileri siirdtigii bu kanitlama tiiriiniin, §limden sonra hayata inanma konusunda
iyi bir neden olmadigini diisiinen felsefecilerden David Pailin’e gore “ahlak delilinin en 6nemli
tutarsizliklarindan biri, bazi insanlarin mezkur {istiin ve kosulsuz ahlak kurallarinin farkinda olmadigini
iddia etmesi, bazilarini ise bu kurallari, herhangi bir sahsin kiiltiirlii olabilmesi i¢in toplumda yiiriitiilen
egitim faaliyetlerinin bir tezahiirii olarak agiklamasidir” [13, s.172]. Brain Davis ise ahlak delilinin
tutarsizligtyla ilgili sunlar1 kaydeder: “Hig siiphesiz birileri bu delili tenkit edebilir, ¢link{i insanlar,
kendi tizerlerinde ve kendilerine karst olan her hangi bir ahlak yasasi fikrini reddedebilirler. Ornegin,
insanlar, ahlaki subjektif duygulanim gibi bir seyi temel aldigini soyleyebilirler” [7, 5.228-229].

Anthony Flew, Kai Nielson, Alfred Jules Ayer ve Bertrand Russel gibi diistiniirler genel gegerligi
olan ahlak kanunlarinin bulundugunu kabul etmeyerek ahlaktan metafizige gecisi agikca reddederler.
George Edward Moore ise ahlak degerlerinin objektifligini kabul ettigi halde, bu goériisiin sonunda
bir metafizige ulastirmasini imkansiz gérmektedir. John Hick, D.H.Lewis ve Alfred Cyril Ewing hem
ahlakin objektifligine hem de Tanri’nin varligina inandiklar1 halde ahlak kanitinin gegerli olduguna veya
ahlak ilkelerini Tanr’nin iradesinden ¢ikarmanin miimkiin olduguna inanmazlar. D.A.Rees, P.Brown,
A.Farrer ve Peter Geach gibi filozoflar ise ahlak kanitinin 6ne siirdiigii bigimde olmasa da Tanrinin
varligina inanma ile ahlak arasinda bir bag kurmaya ¢alismaktadirlar [9, s.14].

Brain Davies’e gore ahlak kanitinin en énemli sorunu Kant’in anlamamizi istedigi seyin tam
olarak anlasilmamasidir. Nitekim Kant, Critiqgue of Pure Reason isimli eserinde: “Akil kendi basina
Tanr’nin varligimi kanitlayamaz” diyerek, teizm’in herhangi rasyonel bir temelinin olmayacagini
belirtmektedir. O halde (rasyonel olmadigi i¢in) “En yiiksek iyi”ye iliskin argiimanin dogru olduguna
nasil inanilabilir?” [7, s.175]. Ahlak kanitina gére en yiiksek iyiye, sadece amac edinenler ulasabilir.
Brian Davies, bu argiimana kars1 su soruyu sorur: “Neden herkesin “en yiiksek iyi”’yi amag¢ edinmedigi

sonucunu ¢ikarmamiz gerekir?”. Ahlak kanit1 su soruya: “Herhangi bir sahis kesinlikle en yiiksek iyiyi
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amaclamalidir” seklinde cevap verir. Brian Davies, mezkur cevaptan “Kant’in ahlak kaniti daire 6zelligi
tasimaktadir” sonucuna varir ve soyle agikliyor: “Eger Tanr1 yoksa, en yiiksek iyiyi ama¢lamanin bir
manast yoktur ve Tanri1 var oldugu siirece birisi en yiiksek iyiyi amaclamalidir. Baska bir ifadeyle
eger “P” yoksa o zaman “Q” de yoktur. Fakat “Q” oldugu i¢in “P” de olmalidir” [7, s.176]. Brian
Davies bu degerlendirmeden sonra ahlak kanitinin, herkesin zorlanmadan kabul edebilecegi bir kanit
olmadigini belirtmekte ve onun Tanrinin varligi dolayistyla 6liimétesi igin delil 6zelligi tasimadigini
iddia etmektedir [7, s.176-177].

Daha once degindigimiz gibi Kant’a gore ahlaklilik, insan1 gerek kendisinin gerekse diinyanin
ahlaki miikemmelligi ugrunda miicadele etmeye ¢agiriyor [3, s.105]. Fakat Kant’in kastettigi ahlakin
niteligi bazi filozoflarca tartisilmistir. Nitekim Joseph Runzo ahlak kurallarinin halklara gore degistigini
ve birinin ahlak kurali olarak kabul ettigi bir 6devi digerinin kabul etmedigini belirtmektedir. Soyle ki,
Kant’a gore herhangi bir sahsin intihar etmesi ahlaken her zaman yanlistir. Fakat Japonlara gore 6zel
sartlar dahilinde intihar etmek bir erdemliktir. Bagka bir 6rnek yalan konusmaktan verilebilir. Yalan
konusmak ahlaken dogru olmadigi halde insanlarin hayatini tehlikeden kurtarmak i¢in yalan konusmak
ahlak dis1 sayilamaz. Bu, ahlaki kurallarin bazen celiski igerdigi anlamina gelmektedir ve Kant ahlaki
tezatlarin ¢6ziimii i¢in herhangi bir ¢6ziim gelistirmemistir [15, s.179].

Kant’in Tanridan ahlaka degil, ahlaktan Tanriya varmasi da, bazi teologlarm elestirisine neden
olmustur. Ahlakin otonomluguna ters diistiigii iddiasiyla Kant’a yoneltilen bu elestiriye o sdyle cevap
verir: “Pratik akil, mutlak iyi olan ilk ezeli varlik kavramma varinca kendi uygulama alanina giren
biitiin empirik sartlarin tistiine ¢iktigini, yeni objeler hakkinda dogrudan dogruya bilgi elde ettigini ve
dolayistyla bu kavramdan hareket ederek ondan bizzat ahlak kanunlarini ¢ikarabilecegini diisiinmege
kalkismamalidir” [2, s.644]. Ciinkii biz, ancak ahlak kanunlari ve bu kanunlarin kendi igerisinde
tagidiklar1 pratik zorunluluk sayesinde kendi kendine yeterli olan bir Sebep postulatina veya diinyay1
yoneten akil ve hikmet sahibi bir Yaraticinin varoldugu diistincesine ulagabiliyoruz. O halde pratik
akli kendimiz igin yol gosterici olarak segtigimiz siirece ahlaki ylikiimliiligii Tanriin buyruklarindan
cikaramayiz [9, s.92]. Kant’a gore, insanin ahlak kanunlarini ilahi buyruklar olarak diisiinmesi, Tanrinin
onlar1 buyurmasindan dolay1 degil, onlar karsisinda insanin kendi 6z varligindan gelen bir yiikiimliiliikten

dolayidir [2, s.644]. Fakat Tanr1’n1 kutsal bir varlik olarak diigiinen Kant’a gére onun iradesi her zaman
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ahlak kanununa uygun olarak tecelli eder [10, s.24].

Kant’in mezkur yaklasimini Kierkegaard farkli agilardan tutarsiz bulmaktadir. Kierkegaard’a gore
ahlaktan Tanriya varmak gerek din gerekse sosyal hayat agisindan bazi ¢6ziilemez sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Ornegin, dinsel agidan bakildig1 zaman “Ibrahim’in kendi oglunu kurban etmesi olay1”
ahlak kanunu tarafindan izah edilemez. Oysa ki Ibrahim Tanrisal emre uymus ve bu emri rasyonel
ahlaktan (rational ethic) iistiin tutmustur. Kierkegaard’a gore inangh bir kisiyi temsil eden ibrahim’in
bu davranisi su agiklamay1 zorunlu kiliyor: “En yiiksek ahlak sistemi bile inang¢li bir kisi i¢in her zaman
ikincil konumdadir” [16, s.400-401]. Kierkegaard’a gore insanin kendisini biitiin ahlak kurallarinin
ustiinde gormesi, onun Tanri iddiasinda bulunmasi anlamina gelmektedir. Ahlak kurallarina tanrisal
(dini) 6nem atfetmeyen kimse onu kendi ¢ikarlari lehine kullanabilir. Bu da yalniz sosyal anarsiye degil

ayni zamanda insanin yaratilig gayesini unutup, kendisini Tanrmin ortagi sanmasina sebep olmaktadir.
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Dolayisiyla Tanrisal emirler, rasyonel ahlak kurallarindan daha fazla caydiricidir [16, s.401].

Sonug¢

Kant, pratik aklin ilkeleriyle kanitlanamaz oldugu disiincesiyle ruhun oliimsizliigi delilini
elestirmektedir. Kant’a gore ruhun Sliimsiizliigiinii ahlak problemi igerisinde temellendirerek bunu
pratik aklin bir postulati olarak kabul etmek daha dogrudur. Kant’a gore saf aklin pratik kullanimi
ahlak ilkelerinin zorunlulugunu nasil ortaya koyuyor ise teorik alandaki kullanim1 da mutluluga layik
olundugu 6l¢iide mutlu olma timidine diisiincemizde yer vermemizin zorunlulugunu ortaya koyar.
Dolayisiyla insanin sahip oldugu 6liimstizliik arzusu siradan bir arzu degil, pratik aklin teorik alandaki
kullaniminin bir sonucudur. Ayrica, insanin niyetleriyle ahlak kanunu arasinda tam bir uyum goérebilmek
icin “sonsuzca bir ilerleme”nin miimkiin olmas1 gerekir. Boyle bir ilerleme i¢in varligin devam etmesi
ve rasyonel kisiligin yok olmamasi sartdir. Bu ise ruhun 6liimsiizliigiinii kabul etme anlamina gelir.
Dolayisiyla bu postulat, teorik bilgimizin artirilmasi i¢in degil, pratik bir zorunluluktan dolay1 vardir.
Fakat Kant’in en yiiksek iyinin ger¢eklesebilmesi i¢cin postulat olarak kullandigi 6liimsiizliik, Tanri’nin
otonomluguna zarar vermesi ve siibjektifligi gerek¢esiyle bazi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir.
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